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授業の工夫改善につながる学習評価 
 

－ １単位時間の観点別学習状況の評価の在り方 － 
 
 
 
 
 

「目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）」「個人内評価」が重視される中，

各学校では，今後一層，評価との一体化をふまえた指導が求められている。 

本研究では，これらの評価が重視される背景を探るとともに，全

国の小学校の移行期の動向を参考に，観点別学習状況の評価の在り

方を探ろうとした。そして，国語科・算数科の具体的な展開例を通

して，単元や１単位時間における評価の時期，評価規準やそれに対

する判定の基準，評価方法の在り方などについて検討した学習モデ

ル例を提示した。 
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はじめに 
 
 平成 12 年に出された教育課程審議会答申「児童
生徒の学習と教育課程の実施状況の評価の在り方
について」は，「集団に準拠した評価（いわゆる相
対評価）は，集団の中での相対的な位置付けによ
って児童生徒の学習の状況を評価するものである
ことから，学習指導要領に示す基礎的・基本的な
内容を確実に習得し，目標を実現しているかどう
かの状況や一人一人の児童生徒のよい点や可能
性，進歩の状況について直接把握することには適
していない。また，児童生徒数の減少などにより，
学年，学級の中での相対的な位置付けを明らかに
する評価では客観性や信頼性が確保されにくくな
っていることも指摘されている。」と述べている。    
このことは，これからの評価は，集団に準拠し
た評価に変わって，目標に準拠した評価（いわゆ
る絶対評価）や個人内評価が重視されることを意
味している。そして，学習指導要領が示す，基礎
的・基本的な内容を確実に身につけ，自ら学び自
ら考える力を子どもたちに育成していくため，「関
心・意欲・態度」「思考・判断」「技能・表現」「知
識・理解」の４観点を基本として評価していくこ
とが一層求められているといえる。 
また，これらの評価は，日常の教育活動の積み
重ねによって児童生徒に育まれていくものである
という点から，これまでにもいわれてきたように，
評価の結果によって後の指導を改善し，さらに新
しい指導の成果を再度評価するという「指導に生
かす評価」を充実させることが一層重要となる。 
 本研究ではこうした観点から，今回の改訂で，
目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）や個人
内評価が重視される背景を明らかにし，目標に準
拠した評価（いわゆる絶対評価）を行う上で重要
となる観点別学習状況の評価の可能性を探ろうと
した。また，こうした視点をふまえながら，全国
の「学習評価」についての研究指定校などを含む
先進的な取組を行っている小学校に，学習評価に
ついてアンケートによる回答を求め，目標に準拠
した評価（いわゆる絶対評価）の実践例を探ろう
とした。 
 そして，小学校における「指導と評価の一体化」
を図る学習を設計するプロセスについて検討する
とともに，国語科・算数科の１単元を通して，と
りわけ１単位時間における観点別学習状況の評価
をふまえた学習モデル例を開発し，提示すること
を目的とした。 

第１章 新教育課程で求められる評価とは 

 
第１節 「目標に準拠した評価（いわゆる絶対

評価）」が重視される背景 
 
（１）「新学力観」「新評価観」の一層の徹底 
新しい教育課程で，「目標に準拠した評価（いわ
ゆる絶対評価）」「個人内評価」が重視される中，
各学校では，どのような評価のシステムの改善が
求められているのだろうか。そのことを明らかに
するためには，これらの評価が重視される背景を
検討し，評価をどのような側面からとらえていく
のかということを検討しなければならない。 
社会の変化に伴い，「生きる力」の育成が求めら
れる中，平成 10 年の７月に「教育課程の基準の改
善」の答申が出され，同年 12 月には学習指導要領
の改訂が行われた。新しい学習指導要領は，基礎
的・基本的な内容の確実な習得を図り，自ら学び
自ら考える力などの「生きる力」を育成すること
を基本的なねらいとしている。これは，一斉，画
一的に知識を教え込むことになりがちであったこ
れまでの教育を転換しようとするものである。こ
れを受け，評価の在り方についても見直されるこ
とになった。  
 平成 12 年 12 月，教育課程審議会は，「児童生徒
の学習と教育課程の実施状況の評価の在り方につ
いて」の答申を出した。そして，同答申「これか
らの評価の基本的な考え方」では，観点別学習状
況の評価を基本とした現行の評価方法を発展さ
せ，目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）を
一層重視するとともに，個人内評価の重要性，指
導と評価の一体化など，５つの考え方を示した。 
今回の大きな改訂の一つは，指導要録の評定に
ついても目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）
になることである。答申ではその理由を次のペー
ジの左上の表のように整理している。 
現行の指導要録における絶対評価の解釈は，到
達度評価の目標を達成するものとされていたが，
その目標が教師の到達目標であったり，児童個人
の目標であったりと，目標の錯綜が見られた。 
しかし，今回の目標に準拠した（いわゆる絶対
評価）の「目標」とは，学習指導要領に示された
目標に照らして行われる学習活動の目標であり，
目標に準拠した評価が重視される背景には，学習
指導要領の目標を実現することが意図されてい
る。 
また，個人内評価は，一人一人の児童生徒のよ
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さや可能性，進歩の状況をみていくことであり，
この評価が重視される背景には，「生きる力」の育
成に関わって，児童生徒の自己教育力を高めるこ
とが求められているということがいえる。したが
って，他者との比較に重点をおいた「集団に準拠
した評価」は，目的に応じて生かされる場合の必
要性から，所見として残されているものの，今回
の改訂では後退しているといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
しかし，今回の評価についての答申の内容を見
ると，「評定についても，目標に準拠した評価（い
わゆる絶対評価）に改められる」ことを除いては，
大きく変わる点はないという見方も可能である。
今回重視されている「観点別学習状況の評価」，「指
導と評価の一体化」や「評価方法の工夫」も，実
は前回の指導要録の改訂時に重要とされていたこ
とである。 
確かに，答申の「指導要録改善の基本方針」で
は，総合的な学習の時間については，各学校で評
価の観点を定め，内容とともに評価を文章記述す
る欄を設けることが示された。また，「行動の記録」
に新しい項目が加えられたり，「総合所見及び指導
上参考となる諸事項」の欄の設置が示されたりし
たことなども，評価に関わって改善された点であ
る。 
これらは，「生きる力」の育成や児童の成長の状
況を総合的にとらえられるようにする趣旨から改
善されたものであるが，「総合的な学習の時間」も，
結局はねらいをふまえ，各学校で明確な観点を設
定して評価する，いわゆる観点別学習状況の評価
を生かす個人内評価である。また，「総合所見及び
指導上参考となる諸事項」の欄の設置も，従前か
ら重視されている個人内評価である。 
このように見ると，今回の改訂で求められてい

る評価は，表１－１「指導要録における各教科の
学習の記録（平成３年改訂）」のように，評定が目
標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）になるこ
とに改訂されるものの，前回の改訂時に示された，
児童生徒一人一人の学習の定着状況を的確に把握
し，観点別学習状況の評価を重視することを一層
推し進めたものとしてとらえることができる。 
これらのことから，新教育課程での評価は，「基
礎・基本の徹底」「個性を生かす教育」「自己教育
力の育成」を重視する以前からいわれている「新
しい学力観」と，評価から児童生徒をとらえ，学
習過程の評価を大切にし，評価を指導に生かすこ
とを重視する「新しい評価観」を一層発展させる
ものとして位置づけることができる。 
 
表１－１ 「指導要録における各教科の学習の記録」 

（平成３年改訂） 

 
換言すれば，今回の改訂の背景には，「児童生徒
一人一人の学習の基礎的・基本的な内容の確実な
定着」と「一人一人の個性を生かす教育の充実」
のため，各学校には，観点別学習状況の評価を重
視し，学力観と評価観は表裏一体のものととらえ
る，すなわち指導との一体化を図った評価を行う
ことが再度求められているといえる。 
これらのことから，新教育課程での評価の在り
方を考えるとき，各学校では，次の二つの側面か
ら評価をとらえていくことが必要となる。 
一つは，今回求められている評価を，従来から
重要とされてきた「指導と評価の一体化」という
視点から，観点別学習状況の評価を生かした授業
の在り方を再度見つめ直すことである。そしても
う一つは，目標に準拠した評価（いわゆる絶対評
価）を行っていくための目的を把握し，その方法
を明らかにすることである。 

各教科の学習の記録 

Ⅰ 観点別学習状況 Ⅱ 評定 Ⅲ 所見 

観点ごとに３段階の絶

対評価表記は，十分満足

できるものはＡ，おおむ

ね満足できるものはＢ，

努力を要するものはＣと

する。観点は 

「関心・意欲・態度」 
「思考・判断」 
「技能・表現」 
「知識・理解」の順 

相対評価を原

則とし，絶対評

価を加味する。 

表記は３，２，

１（ただし第１，

２学年は評定な

し） 

本人として優

れている点，進

歩の状況など，

長所を取り上げ

る個人内評価を

基本とし，文章

記述する。 

「評定が目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価） 
に改められた理由」 

（１）児童生徒一人一人の進歩の状況や教科の目標の実現状

況を的確に把握し，学習指導の改善に生かすため 
（２）学習指導要領に示す内容を確実に習得したかどうかの

評価を一層徹底するため 
（３）児童生徒がその学校段階の目標を実現しているかどう

かを評価することによって，上級の学校段階の教育との

円滑な接続をするため 
（４）個に応じた指導に生きる評価を行っていくため 
（５）少子化等をふまえ，評価の客観性や信頼性を確保する

ため         
（Ｈ12 教育課程審議会答申） 
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（２）「指導と評価の一体化」が意味するもの 
 そもそも，「評価とは一体誰のためにあるのか，
何のためにするのか。」という根本的な問題につい
て述べておく。 
 ここでいう評価とは，いうまでもなく「教育評
価」である。児島邦宏は「評価はだれのため，何
のためということを考えた場合，その対象は国，
地方（直接的には教育委員会），学校，教師や子ど
もというレベルで捉えられる。」(1)と述べている。 
教育評価の中心を教育活動と直接的な関連をも
つものとしてとらえた場合，関連をもつ全てのも
のが評価の対象となる。そしてその対象として最
も重視されてきたのは児童生徒一人一人である。
教育活動の目標が，最終的に自己実現を目指すと
いう究極的なものであれ，過程の中で一時的に達
成される現実的なものであれ，評価が児童生徒一
人一人の成長や発達を促すものでなければならな
いことは当然のことだからである。 
また，児童生徒が学ぶ学校においては，計画的，
意図的に組まれた教育活動の有効性が重要となる
ことから，教育活動そのものも評価の対象となる。 
そして何よりも，教育活動を計画する主体者であ
り，児童生徒の成長や発達と直接的に関わる教師
も評価の対象として重視されることは当然のこと
である。梶田叡一は，教育における評価の意義を，
学習者，教師，管理運営者の側からとらえている。 
 学習者にとって，評価はペースメーカーとなり，
価値の方向や自己認識の機会であること，教師に
とっての評価は，指導の対象の理解や，教育目標
の実現状況を確認し，その十分な実現に向け，新
たな手立てを考えるものとしている。さらに管理
運営者にとっての評価は，評価しつつ教育の改善
を実施し，教育の水準維持を図るものとして位置
づけている。(2) 
つまり評価とは，児童生徒が，評価によって自
分自身に気づいたり見直したりするものであると
同時に，教師自身も，一人一人の子どもたちのど
の点を伸ばし，どの点を補うのかを判断し，指導
の策を講じたり，子どもたちの変容の姿から，次
への指導の在り方を探るものとして機能するもの
でなければならない。「指導と評価の一体化」が重
視される理由はここにあり，逆にいえば指導の改
善につながるものでなければ評価とはいえない。 
 このことについては，答申の第１章第２節の３
でも，「学校の教育活動は，計画，実践，評価とい
う一連の活動が繰り返されながら，児童生徒のよ
りよい成長を目指した指導が展開されている。 
すなわち，指導と評価は別物ではなく，評価の

結果によって後の指導を改善し，さらに新しい指
導の成果を再度評価するという，指導に生かす評
価を充実させることが重要である。（中略）また目
標に準拠した評価においては，児童生徒の学習の
到達度を適切に評価し，その評価を指導に生かす
ことが重要である。そのため評価活動を，評価の
ための評価に終わらせることなく，指導の改善に
生かすことによって，指導の質を高めることが一
層重要となる。」と述べ，評価が指導と連動するこ
とを強調している。 
各学校で目標に準拠した評価（いわゆる絶対評
価）を行うためには，目標の実現に迫る観点別学
習状況の評価をふまえた指導が重要であることを
述べてきた。したがって，「指導と評価の一体化」
の意味を改めて整理しておく必要がある。このこ
とは，目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）
を行っていくための目的を把握し，その方法を明
らかにするための第一のステップである。 
 「指導と評価の一体化」は，指導と評価の目標
が表裏一体であり，評価はその後の指導に生かさ
れなければならないことを述べてきた。つまり，
評価の目的とは，評価をすることによって，学習
過程で指導をフィードバックし，指導の軌道修正
を行うことである。 
 次に，学習過程での評価を考える場合，評価の
時期が重要となる。評価をいつどんな段階で実施
するのかということについては，答申の第１章第
２節の４「評価方法の工夫改善」の中で，次のよ
うに述べられている。「評価を行う場面としては，
学習後のみならず，学習の前や学習の過程におけ
る評価を工夫すること」「評価の時期としては，学
期末や学年末だけでなく，目的に応じ，単元ごと，
時間ごとなどにおける評価を工夫すること」 
 評価の時期に関わって，梶田叡一は，ブルーム
が示した，教育評価の在り方を機能の点から三大
別した「診断的評価」「形成的評価」「総括的評価」
の特性を訳している。 
つまり，診断的評価とは，単元での授業開始前
に，既習の知識や技能があるかを評価し，不十分
な場合は補充したり，その後の単元の指導計画を
立てる場合の参考としたりするための事前の評価
である。そして，形成的評価とは，評価の結果を
一人一人の児童生徒の学習改善や教師の指導にフ
ィードバックするための学習過程についての評価
である。さらに，総括的評価とは，単元終了時で
の，児童生徒の学習目標の達成度や教師の指導の
実践を点検する評価である。表１－２はその特性
の一部を示したものである。(3)これらの評価は実
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施時期だけでなく，評価の手続きや利用のされ方
などの点でも異なるものとされている。 

 
 
 

（橋本重治「到達度評価の研究」より） 
 
形成的評価については，学習の過程から指導の
改善を図るというフィードバック機能としてのよ
さや，評価の機会が多いこと，評価の手段が多様
であることが利点であるといわれている。ただし
形成的評価はいわゆる成績をつけるものとして機
能するものではなく，基本的に児童生徒にとって
の学習の改善や，教師にとっての指導の改善につ
ながるものであることが重要である。つまり，そ

れが行われなければ，形成的評価の有用性は認め
られないことになる。 
また，形成的評価の場面での評価の項目数が多
すぎると評価のための評価になる危険性も含んで
いることをふまえておく必要がある。また，橋本
重治は，評価の時期を，単元と年間を軸に，それ
ぞれの評価の場面から見ていくこともできること
を図１－１のようにまとめ，示している。(4) 
このように，評価の場面や時期などについて適
切な方法を工夫し，それらの積み重ねによって児
童生徒の成長の状況を総合的に評価していくこと
が一層重要である。 

 
第２節 各学校に求められる評価とは 

 
（１）移行期における全国的な動向 
 そこで，学校改善が求められている中，先行的
に「学習評価」の研究に取り組んでいる学校を含
め，全国の小学校研究指定校にアンケートを送り，
他府県では「学習評価」についてどのような考え
のもとに取組が進められているのかを探ろうとし
た。アンケートの目的や内容は下記の通りである。 

 

（ただし，１．通知表，４．組織についてのアンケート結

果については，第４章１節の２項で述べる。） 

 機能 実施時期 

診断的
評価 

クラス分け 
・必要とされる技能があるか
ないかの確認 

・予め習得されているレベル
の確認 

・各種の教授方式に関係があ
ると思われる様々な特性
による児童生徒の分類 

持続的な学習上の問題点の
底にある原因の確認 

・クラス分けのため
には，単元・学期・
学年が始まるとき 
・通常の教授によっ
ては十分学習でき
ないことが一貫し
て明らかな場合に
は，教授活動の進
行中 

形成的
評価 

・児童生徒の学習の進展に関
する教師と児童生徒への
フィードバック  

・治療的な指導の方針をはっ
きりさせることができる
ように単元の構造の中で
誤りを位置づけること 

・教授活動の進行中 

総括的
評価 

・単元，学期，課程の終わり
に単位を認定したり成績
をつけたりすること 

・単元，学期，学年
の終了時 

診断的評価 学年はじめの評価 

   

診断的評価 事前の評価 

形成的評価 途中の評価 

総括的評価 

単元授業過程の

評価 

事後の評価 

  

総括的評価 学期末の評価（通知票など） 

  
総括的評価 学年末の評価（学力診断テスト，指導要録

など） 

表１－２「診断的・形成的・総括的評価」の特性 

図１－１「学習評価の年間の流れ」 
「学習評価」に関する 

全国小学校に対する資料提供依頼について 
＜目的＞ 
・新教育課程での，「目標に準拠した評価」をふまえた
学習モデルを開発するための参考資料を収集する。 
・全国の研究指定校などの「目標に準拠した評価」の
考え方や具体的な取組（「評価規準」の作成，「判定
基準」「評価方法」「通知票」など）を知ることによ
り，「指導と評価の一体化」を図る学習モデルの作成
の参考とする。 

・全国で行われている取組から，「目標に準拠した評価」
を行っていく上での問題点をつかむ。 
＜アンケートの構成＞ 
１．通知票の在り方に関して 
２．各教科の観点別学習状況の評価の在り方について 
３．「総合的な学習の時間」の評価について 
４．新教育課程における「学習評価」について検討す
る組織について 
５．新教育課程での評価を行う上での課題 
＜方法＞ 
・「学習評価」に対する考え方を理解するためのアンケ
ートとする。（選択方式，記述式） 
・資料として，通知票などを提供依頼する。 
＜対象＞ 
文部科学省の指定校以外に，紙上発表や先進的な取組
を行っている小学校 

（梶田叡一他訳「教育評価ハンドブック」より）
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＜「学習評価」に関するアンケート＞ 
依頼校 89 校，回収校 33 校（20 都道府県），回収率 37.1％ 

［調査年月日 平成 13 年 7月 30 日］ 

 
Ⅰ 各教科における 

観点別学習状況の評価について 
  
① 各教科の単元における 

１単位時間ごとの「評価規準」の有無 
 

表１－３ 各教科の単元における 

１単位時間ごとの「評価規準」の有無 

（該当校数及び回答校数に対する割合） 

作成している 作成していない 

３（９％） 29（88％） 
  
あえて１単位時間での作成を尋ねた。表１－３
を見ると，１単位時間となると作成している学校
は少ない。しかし，基礎的・基本的な内容の確実
な定着を考えれば，その時間に何をおさえるのか
ということが明確にされていなければならない。
１単位時間の授業で４観点での「評価規準」を設
定し評価していくことは，一方で「評価倒れ」を
招く可能性があるなどの問題はあるが，指導計画
全体の中で４観点の比重を設けるなどの工夫もで
きる。指導の改善に生かすためにも，１単位時間
ごとの「評価規準」を設け，形成的評価をしてい
くことは重要ではないかと考える。 
 
② 観点別学習状況の評価をする場合の 

主な「評価方法」 
 「評価規準」が作成できたとしても，それに照
らし，それを見取っていく場面や判定の基準と関
連して，「評価方法」が重要となる。「関心・意欲・
態度」の「評価方法」については２章２節で検討
するが，全国のアンケートを通して見ると，各観
点の主な「評価方法」は図１－２のようになる。 
 まず，「関心・意欲・態度」を見ていく「評価方
法」についてであるが，情意的な目標とされるこ
れらの観点は，テスト法など数値には表しにくい。
したがって，観察法や面接法，作品・レポート・
ノート，質問紙法や評定法による自己評価を採用
している学校の割合が他の観点での採用の割合に
比べ，高くなっている。 
次に「思考・判断」の観点である。「考え方の進

め方」「問題との取組の仕方」など高次的な目標に
ついて見取っていくものであるが，「関心・意欲・

態度」の観点同様，向上的な目標であることから，
数値化など測定的に見ていくことが難しい観点で
あるとされている。しかし，結果からはペーパー
テストが 91％と高い採用率となっている。テスト
での問題作りも可能ではあるが，一層の検討が必
要である。 

  

一方，「関心・意欲・態度」「思考・判断」では
観察法の採用も多く，チェック・リストなどを作
って，観察したことを記録する方法も多くの学校
で採用されているのではないかと思われる。 
 次に，「技能・表現」の観点である。実技テスト，
作品・レポートの採用の割合が高くなっているが，
実技や実習を伴う教科や単元では採用が多くなる
ことが予想できる。また，算数の「数量や図形に
ついての表現・処理」に含まれる計算の技能など
についてはペーパーテストで見ていくことも可能
である。 
 最後に「知識・理解」の観点である。はっきり
とした到達目標として，到達の基準点を設定しや
すいこともあり，アンケートに答えた全ての学校
ペーパーテストが取り入れられていた。また，作
品・レポート，ノートの採用も高くなっているが，
「知識・理解」が身についた結果が具体的なもの
に表れているものとして評価していこうとする考
えに立つものであると思われる。実際，教科や単
元の特性により，観点を独立させて評価をするこ
とが難しい場合があるが，この問題については２
章で検討する。 

図１－２ 観点別学習状況の評価をする場合の 
主な「評価方法」（複数回答）（％） 
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 また，全体として，面接法の採用は少ない。面
接法は一定の時間が必要となることから，時間が
十分に取れないなどの理由であまり採用されてい
ないことが考えられる。しかし，指導の個別化と
関連し，情報を得る，治療に生かすという意味で
は効果的であり，一層検討の余地がある。ただし
この方法は，面接者と被面接者との間に絶対的な
信頼関係が前提となることを付け加えておきた
い。さらに，それぞれの観点を評価する上で有効
な評価方法について一人一人の教師が研鑚を積ん
でおくことが求められる。 
 

③ 「技能・表現」「知識・理解」の到達（判定）
基準（主にペーパーテストによる評価）の設定
方法 

（

                     

（該当校数及び回答校数に対する割合）     

到達（判定）基準設定の方法 
該当校数（回答校

数に対する割合） 

ア．担任に任せている ９（２７％） 

イ．学年など複数の教師で基準を決め

ている（どの教科も一律の到達（判

定）基準を設定） 
６（１８％） 

ウ．学年など複数の教師で基準を決め

ている（評価の実施時期や問題の難

易度により到達（判定）基準を設定） 

 １５（４５％） 

エ．校内で一律の到達（判定）基準を

設定 

  １（ ３％） 

オ．その他   ２（ ６％） 

  

表１－４では，結果として「ウ」の，評価の実
施時期や問題の難易度を考慮しながら，学年で共
通理解の上，基準を設定しているところが半数近
かった。 
学級の実態やそれに伴う指導の工夫があること
などから，各担任で基準を決めるとなると，共通
の「評価規準」で「判定基準」が異なることにな
り，児童生徒一人一人に基礎的・基本的な内容の
確実な定着の視点からずれてしまう。違いは「評
価規準」に迫る指導法の違いであり，到達（判定）
基準の違いではないととらえるべきである。 
到達度評価では，信頼性や客観性を高めるとい
うことで，様々な到達（判定）基準を設定する方
法が紹介されているが，できるだけ複数の目で基

準を設定すること，テストをする際の問題数や難
易度（基礎的な問題か発展的な問題かなど）を考
慮することが一つのポイントとなる。ここでは，
「技能・表現」「知識・理解」の観点を中心とした
ものとして限定しているが，「関心・意欲・態度」
「思考・判断」の観点になると，担任の主観に頼
らざるを得ないこともあり，一層の共通理解が必
要となる。 
  
④ 「関心・意欲・態度」の観点の 

評定への加算の有無 
 

 「評定」（総合）と「観点」（分析）の関係であ
る。以前から議論の対象になっている，「評定」を
分析の加算としての総合と見るか，分析の加算に
解消されない総合と見るかという問題である。 
答申でも観点別学習状況の評価をどのように総
括していくかについての具体的な方法については
明示されず，各学校では，各教科の特性や観点の
趣旨をふまえて研究していくことが求められてい
る。中でも，「関心・意欲・態度」の観点は，発展
的なものとしてとらえるのか，他の観点に内包さ
れているものととらえるのかという問題がある。 
また，「評価規準」はあげられるものの，向上す
べき目標といわれていることから，数値化による
加算は難しいとされている。これらの問題は２章
２節の２項で検討する。 

 

 

 

（該当校数及び回答校数に対する割合） 

       
表１－５を見ると，教科や単元の特性をふまえ
ながら加算するかしないかを決めたり，比重を考
えたりしながら加算している学校の割合が高くな
っている。その他については，「割合は決めていな
いが含めている」「通知票の評定は設けていない」

加算の有無と方法 
該当校数（回答校

数に対する割合） 

ア．どの教科のどの単元も割合を決

め，含めている。 

１３（３９％） 

イ．教科や単元によっては含めてい

ないこともある。 

４２（４２％） 

ウ．どの教科のどの単元も含めてい

ない 

 ０（ ０％） 

エ．その他  ５（１５％） 

表１－４ 到達（判定）基準の設定方法 

表１－５ 「関心・意欲・態度」の観点の 
評定への加算の有無 
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「学期ごとに単元を総括する形で評価している」
などの回答があった。 
 「関心・意欲・態度」の観点の評定への加算の
問題は各学校で工夫していくことである。現段階
では加算の対象として，数値化やそれに代わるも
のを検討し，確立していかなければならない。 
 
Ⅱ 「総合的な学習の時間」の評価について 
  
① 「総合的な学習の時間」の 

「評価規準」の有無 
 

表１－６ 「総合的な学習の時間」の「評価規準」の有無 

（該当校数及び回答校数に対する割合） 

「評価規準」を 

設けている 

「評価規準」を 

設けていない 

１６（４８％） １７（５２％） 

  
表１－６を見ると，約半数の割合で「評価規準」
が設定されている。  
この時間の学習活動の展開は，学習指導要領に
示されたねらいをふまえ，各学校で具体的な目標
や内容に基づいた観点を設けることが適当である
とされており，観点をあげるという意味では，各
教科の学習の評価と同様，観点別学習状況の評価
である。しかし，一人一人の児童生徒のよさや進
歩の状況をみていくという意味では個人内評価で
もある。いずれにしても，今後この時間が，「活動
あってねらいなし」ということに終わらないため
にも，身につけさせたい力を，小・中・高等学校
など，系統立てていくことが重要となる。そうい
う意味で，学年を考慮しながら観点に沿った「評
価規準」を設定しているとすれば，この結果は理
解できる。ただし，この時間の趣旨からは，学習
の状況や成果などについて，児童生徒のよい点，
学習に対する意欲や態度，進歩の状況などをふま
えて評価することが適当であることから，数値的
な評価をすることは適当ではないとされているこ
とを理解しておく必要がある。 
 
② 総合的な学習の時間の「評価方法」 
 図１－３を見ると，観察や自己評価，ポートフ
ォリオによる評価を採用している学校の割合が高
い。いずれの評価も，個人内評価を有効に機能さ
せるものであるととらえられる。 
ポートフォリオ評価については，「①総合的な学

習の時間の『評価規準』の有無」でも述べたよう
に，「活動あってねらいなし」ということに終わら
ないためにも，単に個人の資料収集に終わらない
工夫をすることが今後重要となる。鈴木秀幸は，
「個人差は認めるにしても，生徒が全体的にどう
発達していくかの視点は大まかにあっても必要で
あろう。」と述べ，「態度の発達」「学習過程上の技
能」「概念の把握」の観点から一般的な基準となる
ものを例示している。(5) 
 

図１－３「総合的な学習の時間」の主な評価（複数回答） 

個人内評価は二つの視点から見ていく必要があ
る。個人のプロフィール的なものを示す評価と個
人の伸張を示す評価である。前者は児童生徒の個
性を発揮させることが目的であるため，児童の興
味や関心を重視する活動が中心となる。また，後
者は，目標とする能力に関して，とりわけプロセ
スで身につける「学び方」について，児童生徒が
どれだけ伸びたのかどうかが重視される。教科で
は後者が中心となるが，総合的な学習の時間では
両方を見ていくことになるのではないか。 
観点をあげることが求められるこの時間は，そ
の観点について児童生徒がどれだけ進歩したのか
をみていくことは，総合的な学習の時間がイベン
トに終わらないようにするためにも重要である。
いずれにしてもポートフォリオの中心は児童生徒
であり，作成したり収集したりする中で，内面を
見つめられるような支援が教師に求められる。 
また，ポートフォリオで収集した資料を選択・
活用し，最終的には自己との関わりにおいて，内
面に働きかけるものとして活用されることが望ま
しいと考える。そのためには資料収集の視点を教
師が示すことが大切である。そして，観察で評価
しきれない部分については，児童生徒に，自分で
どこまでできたかなどを記録させる方法を併用し
ていくことが必要である。 
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Ⅲ 新教育課程での 
「学習評価」についての課題 

 
 アンケートの結果を大きく分類すると，「通知票
に関すること」「観点別学習状況の評価に関するこ
と」「総合的な学習の時間に関すること」となる。
そのうち，各教科の観点別学習状況の評価につい
て見ると，「評価規準の見直しや評価規準作成のよ
りどころ」「到達度評価の到達基準の設定」「『関
心・意欲・態度』『思考・判断』の評価の在り方（評
価方法や評価基準など）「自己評価の確立」などを
あげている学校が見られた。 
 以上全国のアンケート調査の結果を見ていく
と，新教育課程での評価では，「評価規準」「判定
基準」「評価方法」などがキーワードになると思わ
れる。つまり，各学校では，目標に準拠した評価
（いわゆる絶対評価）をふまえ，単元や１単位時
間の目標を明らかにし，観点ごとに何ができれば
よいのか，あるいは何が向上すればよいのかとい
うことを質的，記述的に示す評価規準の作成がま
ず必要となる。そして，それがどれだけ到達した
り向上したりしたのかを見取る判定の基準の考え
方を確立しておく必要がある。さらに，判定をし
ていく際に，教科の特性や観点をふまえた評価方
法について検討することが求められているといえ
る。  
そこで第２章では，これらのキーワードをふま
えながら，１単位時間における観点別学習状況の
評価の在り方について，実際にその学習を設計し
ていくプロセスについて検討してみる。 
 
（２）求められる評価規準の作成 
評価を指導の改善に生かしていくためには，形
成的評価を行う必要があることについて述べてき
た。診断的であれ，形成的であれ，総括的であれ，
指導の目標があり，その目標と表裏一体となった
評価の目標がある。 
目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）を行
うということは，まず，何を評価するのかという
ことを明らかにしておかなければならないことは
明白なことである。そしてそれをより具体化した
目標や行動を示す規準が必要となる。それは学習
指導要領に示された各教科の目標や単元の目標に
基づき，観点別学習状況の評価をふまえたもので
なければならない。 
これは，各学校に，各教科の特性をふまえなが
ら，「～ができる」という最低限度の評価の「規準」
を観点別に検討し，作成していくことが求められ

ているといえる。また同時に，その「規準」が，
どの程度一人一人の児童生徒に達成されたのかと
いうことを見ていくため，「ここまでできる」とい
う，到達を判定する「基準」の考え方を明らかに
していくことが求められている。（註Ⅰ） 
＊（注 1）教育課程審議会答申では「きじゅん」に「規準」をあ

て，「評価規準」という用語を使っている。 

金井達蔵は，「規準」と「基準」について，橋本重治の考え(6)

を基に，Ｃriterion（クライテリオン）の訳語として質的記述的

な「規準」をあて，Ｓtandard（スタンダード）の訳語として量的

尺度的な「基準」をあてることや，「基準」を，判定の拠りどころ

（目標，集団，個人）によって，それぞれ絶対評価，相対評価，

個人内評価に分類し，これらの二つの「きじゅん」を合わせて表

示する場合「基準」とすることを指示している。(7)しかし，これ

らの点については，両語が同音語でありながら異義語であり，類

義語でもあることから必ずしも定説とはなっていない。 

なお本文では，「何ができるか」という質的な面を評価する評価

項目を指す場合には「評価規準」をあて，量的な評価を表すもの

としては「評価基準」という用語をあてている。 
 
そこで，各学校で「評価規準」を作成する場合，
どの範囲で作っていくのかという問題が出てく
る。平成 13 年５月，国立教育政策研究所から出さ
れた「評価規準，評価方法等の研究開発（中間整
理）」は，観点別に，学習指導要領各教科の内容の
まとまりごとの「評価規準」の具体例（判定の規
準は「おおむね満足できる」）を学年ごとに示して
いる。 
 これを一つの参考資料として，各学校で「評価
規準」を作成することが考えられる。その場合，
教科指導が一般的に単元を単位として行われてい
ることから，まず単元を核として作成することに
なる。文部科学省の示す「評価規準」はこの段階
のものを示すものとして考えられる。 
この段階の「評価規準」の作成にあたって，北
尾倫彦は，「教科や観点の性格，単元の大小によっ
て異なる面もあり，いちがいにはいえないが，各
単元（題材）につき，各観点で２～３程度の目標
をあげておくのが実際的であろう。（中略）一般に，
評価目標を細分化しすぎれば評価の煩雑さをまね
き，指導の流れをそこなうおそれがある。また，
子どもの行動をあまりに要素的に分析しすぎるこ
と自体，新しい学力観になじまない面があること
にも注意したい。」(8)と述べている。続けて北尾は，
評価場面を設定するとともに，どのような行動特
徴を取り上げるかを明確にするため，１単元でお
よそ「関心・意欲・態度」「思考・判断」「技能・
表現」「知識・理解」の四つの観点がみられるよう
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に，場面の活動の要素を入れた，さらに具体的に
記述した具体的評価目標の必要性を述べている。
(9)本市の平成 14 年度からの京都市立小学校教育
課程指導計画では，これを「評価の視点」として
位置づけ「おおむね満足できる」のレベルで明記
する。 
 そこで，本稿では，北尾の示す「具体的評価目
標」，及び本市でいうところの「評価の視点」を「１
単元における評価規準」として位置づけたい。単
元のねらいをふまえた各１単位時間にも指導の目
標があり，それを受けての評価の目標がある。指
導と評価を大切にするということは，１単位時間
の授業での目標を具体的に立て指導方法を工夫
し，児童の状況と指導の在り方を振り返ることで
ある。評価場面や評価項目が多くなることにより，
いわゆる「目標つぶし」「評価倒れ」になってしま
うことは避けなければならないが，その時間に何
を身につけさせたいのかということを明確にする
ことは教師の責任であると考えるからである。 
次に，各学校で，どの範囲で設定するのかとい
うことについて共通理解され，具体的な「評価規
準」が作成されると，それを判定していく「判定
基準」が必要となる。このことついては第２章１
節の２項で検討していくこととする。 
 
(1) 児島邦宏「教育課程審議会・指導要録改訂の解説」 

『学校運営研究』 明治図書 2001.1ｐ.71 

(2) 梶田叡一『教育における評価の理論Ⅰ』 金子書房  

1994 pp..4～9 

(3) 梶田叡一他訳『教育評価法ハンドブック』 第一法規 

1973 pp..130～131 

(4) 橋本重治『到達度評価の研究』 図書文化 1981ｐ.39 

(5) 鈴木秀幸「『総合的な学習時間』の評価」『中学校学習

指導要領の展開』     明治図書 1999 pp..71～72 

(6) 橋本重治『新・教育評価法総説（上巻）』 金子書房                  

1976 pp..288～305 

(7) 金井達蔵「規準と基準の用語について」 

『指導と評価Ｖol39.Ｎo9』 図書文化 1993.9 pp..53～56 

(8) 北尾倫彦『小学校４年観点別学習状況の評価基準表』 

図書文化 1993ｐ.12 

(9) 前掲 注(7)ｐ.13 

 
第２章 １単位時間における 

観点別学習状況の評価の在り方 
 
第１節 学習を設計するプロセス 
（１）評価と評定 

 全国のアンケートから，各学校における「評価
規準」の必要性，「判定基準」の考え方の確立，「評
価方法」の追究などが重要となることが明らかに
なった。学習を設計するプロセスを考える場合も，
これらのキーワードは欠かすことができない。単
元の指導計画を立てる場合も，１章１節の２項で
述べた「評価の時期」とともに，指導計画立案の
重要な要素となる。 

（石田恒好「評価の目的と，評価・評定のちがい」 

『指導と評価Ｖol46.Ｎo4』より） 

 
まず用語の整理をしておく。石田恒好は，評価
と評定について上の表のように述べている。(10) 
つまり，ここで観点別学習状況の評価と評定の
関係を述べる場合，指導に返るという意味では観
点別評価となるが，Ａ，Ｂ，Ｃをつける意味では，
観点別絶対評定であるとし，「評価」と「評定」が
混同して使われないことを述べている。 
さて，観点別学習状況の評価が重視されること
をふまえ，指導と評価が一体となった指導計画を
作成する際，マトリックスの要素として指導要録
の示す４観点をあげなければならない。つまり，
それぞれの観点をふまえた「評価規準」の作成や
判定の考え方，評価の時期や評価方法が検討され
なければならない。その場合，観点の特性から，
解決しておかなければならない様々な問題があ
る。とりわけ，「関心・意欲・態度」「思考・判断」
の観点は，その評価の在り方が，前回の学習指導
要領改訂時から各学校の課題となっている。10 年
前と同じ論議をすることは避けたいが，学習を設
計するプロセスを検討する上で重要となる。 
そこで，まず観点別学習状況の評価と評定との
関連を明らかにしておきたい。なぜなら，「関心・
意欲・態度」「思考・判断」といった向上的な目標
をどのように分析し，総合としての評定に加算す
るのかという問題は，プロセスを検討する上で避
けられないからである。 
また，現状では観点別評価から評定を導きだす
方法は学校や教師に任されており，全国的にはバ

「評価」 
・教育によって生じた児童生徒の変化を，一定の価値基準に
照らして判定することを中心に，その変化の背景となって
いる諸条件の価値をも判断して，教育と諸条件を改善し，
その目標を達成するための営みである。 

「評定」 
・ある状態や状況を設定し，それぞれに点数や記号を予定す
る。児童生徒が該当する状態や状況になった時に，予定し
ていた点数や記号を付与することである。 
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ラつきがある。特に中学校では，評定も目標に準
拠した評価（いわゆる絶対評価）となれば，調査
書との関連からも，その信頼性が問題となること
は目に見えている。 
 いずれにしても現段階では，評定自身に基準を
設け言語で表現するか，観点別学習状況の評価を
数値化し，観点の点数を合計したり平均を出した
り（各観点の比重を考え，係数をかけるなどのウ
エイトを設定する方法も含む。）するなどの方法が
考えられる。鈴木秀幸は，数学的な方法，言語表
現による方法，両者の併用法と，観点別評価と評
定の関係を三つに大別している。(11)鈴木は，保
護者の不信感を取り除く方法の一つとして，観点
と評定の関係を明瞭にし，かつ技術的に簡単な方
法として，まず数学的な方法について述べている。 
実際の計算方法は，単純に四観点の三段階を１，
２，３として，各観点の合計を集計して４で割っ
たり，合計点の範囲別に評定の値を決めたりする
など様々である。 
 

表２－１ 観点にウエイトをかける方法 

（鈴木秀幸「評定の作成方法－観点との関連で－」 

『指導と評価Ｖol47.Ｎo2』より） 

 
表２－１は，鈴木が示した数学的な方法の観点
にウエイトをかけた一例であり，この場合２×１
（関心）＋３×２（思考）＋１×１（技能）＋３
×２（知識）＝15，15÷６＝2.5 となり，この数
値を四捨五入し評定を３とする方法である。(12) 
しかし，これらの数値化による方法は，「関心・
意欲・態度」の観点における比重が統一されてい
ないこともあり，各学校独自の計算では利点が失
われるとも述べているが，現段階では観点別学習
状況の評価をできるだけ客観的に行い，その結果
を総合としての評定に表すという意味では一つの
方法であるといえる。 
 次に，鈴木は「関心・意欲・態度」「思考・判断」
の観点は一定のパターンであり，単元ごとに独立
したものであるとは考えにくいこと，これらの観
点が「知識・理解」など他の観点の水準と関連し
ていることなどから，数値化によるものではなく，
言語表現による方法として，ベスト・フィット法
やベスト・パフォーマンス法（註Ⅱ）を唱えている。

なお，両者の併用法は紙面の関係で省略する。 
＊（註Ⅱ）ベスト・フィット法は，総括的な評価をする領域内で，

児童生徒の活動を全体として見渡して，判定の基準のレベルや段

階の中で，最も児童生徒の学習の状況を代表すると思われるレベ

ルや段階を選択する方法である。そして，ベスト・パフォーマン

ス法とは，ベスト・フィット法をさらに客観的に見ていくものと

して，対象となる領域で全ての条件が最もうまくそろった場合，

児童生徒が最大どこまでのパフォーマンスを示すかを評価する方

法である。(13) 

 いずれにしても現時点では，評定を目標に準拠
した評価（いわゆる絶対評価）で行う場合，「知識・
理解」以外の観点の目標の具体化や，評価するも
の，評価されるものどちらもが納得する基準を設
定することは難しい。したがって観点別学習状況
の評価を，主観的な部分も認めつつ，できるだけ
客観性のあるものとし，その総合として評定をす
るしかないのではないか。 
 そのためには，観点別学習状況の評価の中で，
ペーパーテストなどの測定を生かす評価と，実際
の活動で評価していくパフォーマンス評価の両者
をうまく取り入れていくことが必要となる。奈須
正裕は，「学習結果は測りにくいものもあればそう
でないものもある。目的に照らして何が重要であ
るかを考え，容易に測定しうるものなら測定に依
存すればいいし，そうでないなら測定以外の手段
によって必要な情報を収集すればいい。つまり，
評価は目的に依存する。」と述べている。(14) 
次項では，評定の客観性をできるだけ高めてい
く観点別学習状況の評価の視点をふまえ，学習を
設計するプロセスを探っていきたい。 
 
（２）評価の時期と判定の基準 
「指導と評価の一体化」をふまえた学習を設計
する具体的な流れを図２－１に示した。評価の時 
期については，第１章１節の２項でも述べたよう
に，単元を一つの流れと考えた場合，指導にフィ
ードバックする機能をもつ形成的評価を生かすこ
とが大切である。と同時に，単元に入る前の診断
的な評価や単元終了後の総括的な評価を行うこと
が重要である。この流れに沿ってプロセスを検討
してみる。 
  
① 単元（小単元）における「評価規準」の作成 
まず，学習指導要領におけるその教科の目標や 
内容をふまえて構成されている単元や小単元の目 
標を確認することから始めたい。ここでいう「目 
標」は，目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価） 
の目標であり，指導計画立案に際しては，まずこ 

観点 評価 ウエイト 

関心・意欲・態度 Ｂ（２点） １ 

思考・判断 Ａ（３点） ２ 

技能・表現 Ｃ（１点） １ 
知識・理解 Ａ（３点） ２ 
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図２－１ 学習（指導と評価）の設計と流れ 

 

のことをふまえておかなければならない。                    
次に，「単元における観点別評価目標」を設定し
ておきたい。これは単元や小単元における「評価
規準」の作成のもとになり，観点と内容をマトリ
ックスに表すことができる。具体的な作成につい
ては，各学校で教科主任を中心とした組織を編成
し，国立教育政策研究所が示す観点の趣旨や学習
指導要領，教科書や指導書などを参考に作成して
いくことが考えられる。 
そこでまず，「技能・表現」「知識・理解」など，
比較的到達度評価で見ていきやすい観点につい
て，橋本重治の考え方を参考にして，診断的・形
成的・総括的な評価の在り方を検討する。なお「関
心・意欲・態度」「思考・判断」といった向上的な

目標とされる観点についての判定の基準や評価方
法については第２節で述べる。 
 
② 診断的評価にあたって 
 診断的評価は，「知識・理解」「技能・表現」の 
観点を中心にそれを見ていこうとするものであ
る。単元の学習に入る前に，その単元の前提とな
る既習事項がどれだけ定着しているのかを評価し
ておく必要がある。またその結果は，その後の単
元の指導計画を考える上で重要なものとなる。診
断的評価の機能や実施時期については既に第１章
で示したので，ここでは方法について述べる。 
この評価にあたっては，前提条件を満たすテス
トが必要となる。テストの結果を見て，不足して

指導と評価の流れ 流れとチェック チェック内容及び留意点 
［学習指導要領における各教科の目標・内容
の把握］ 
（１）単元や小単元の目標の確認 
（２）単元や小単元における評価規準の作成 
（３）診断的評価のための問題作成 
（４）診断的評価の実施 
（５）単元（教材）の研究 
（６）指導計画の作成（指導と評価の一体化

をふまえた一覧表の作成） 
  ①各時間（１単位時間）の目標の確認 
  ②形成的（総括的）評価をふまえた各時

間（１単位時間）の観点別評価規準の
作成 

③授業構成 
・内容と評価規準をふまえた展開の構  
築 

・指導の工夫の考察 
・時間配分の検討 
・評価場面の検討 
・判定基準の決定 
・評価方法の確定など 

  ④総括的評価の評価規準・判定基準・評
価方法の検討と確定 

（７）授業の実施 
（８）形成的評価を通しての指導の工夫改善 
   及び評価資料の整理 
（９）総括的評価の問題作成 
 
（10）単元終了後の総括的評価の判定基準の

確認 
（11）単元終了後の総括的評価 
 
 
 

   
 
（３）について 
診断的評価は，今後の指 
導計画作成にあたっての重
要な評価であることをふま
える。 
「知識・理解」「技能・表 
現」が中心となるが，「経 
験の有無や度合い」につい 
ても，可能であれば評価す 
る。 
（４）の後補充 
（６）について 
 教科ごとに分担をし，原 
案を作成する方法がとられ 
ることが予想さる。規準の 
内容，判定基準やその方法 
については複数の指導者で 
確認する。 
（８）について 
 形成的評価をする意義は 
指導の工夫改善である。ま 
た，とりわけ「関心・意欲・ 
態度」の観点は，形成的評 
価が重要である。そのため， 
収集した資料の整理をして 
おく。 
（９）（10）についても複 
数の指導者で確認する。 
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いる点を補充していくものである。したがって，
テスト問題の作成と，評価規準を達成しているか
どうかを判定する基準が問題となる。 
橋本重治は，まずテスト問題の作成にあたって，
単元の目標との関連を考え，既習事項の中から前 
提条件を満たす複数の問題（一つの前提的目標に
対して３～５個）を設けることを述べている。ま
た，達成の判定の基準については，「単元学習時間
内での補強もできること」，「診断的評価に時間が
とられすぎないこと」などの理由から，あまり高
く設定しすぎないように，あくまでも例示として 
50％の正答率を基準として示している。(15) 
 
③ 形成的評価にあたって 
 まず，小単元や１単位時間ごとの指導の目標を
明確にしておく必要がある。形成的評価の位置づ
けとして，１単位時間ととらえるのか，小単元と
してとらえるのかという問題がある。 
 ここでは，第１章第２節の２項で述べたように，
まず１単位時間での「評価基準」を設定した場合，
この規準の達成を見ていくことを形成的評価と考
える場合について述べる。 
橋本重治は，１単位時間で形成的評価を行う場
合は，「直接にその各事項の合否や正誤を判定すれ
ばそれでよいので，別に正答率による基準や分割
点（補充が必要かどうかの基準点）を設定するま
でもない。」と述べている。(16)そして小単元とし
て行う場合には，目標領域が狭く基礎的な目標で
あることから，「技能・表現」「知識・理解」の観
点で，それぞれ３～５個のテスト問題を作成する
ことを述べている。さらに，達成の判定の基準と
して，形成的評価であることから，「到達」と「到
達していない」の２区分（分割点は一つになる。）
で行い，基礎的目標と総括的評価との違いを考え，
その分割点の基準，80％～85％を一つの目安とし
て例示している。(17)各学校では，これらの考え方
を参考に，判定の基準を設定していくことが求め
られることになる。 
 
④ 総括的評価にあたって 
さて，到達度評価の視点から，単元学習の総括
的な評価を検討する。本市小学校においても，１
単位時間を使って行われる単元学習終了後のテス
トを，その単元の総括的な評価として位置づけて
いることが多い。 
この段階では，単元の観点別学習状況の評価を
行うことが求められ，「技能・表現」「知識・理解」
の観点だけでは不十分であり，「関心・意欲・態度」

「思考・判断」といった向上的な目標とされる観 
点についての評価もしていかなければならない。 
診断的評価や形成的評価でも述べたが，「技能・表
現」「知識・理解」の観点は，到達度によって評価
していきやすいが，「関心・意欲・態度」「思考・
判断」など，情意的，向上的な目標の領域は限定
しにくいことから，到達度評価で見ていくことは
難しいとされている。さらにこれらの観点は，単
元ごとに判定することが難しいという考えや，こ
れらの観点は他の観点に内包されているという考
えもある。 
この問題については，観点別学習状況の評価の
総合として評定をするということと関連し，避け
られない問題である。これについては本節２項及
び２節の２項で述べることとし，ここでの総括的
評価は，主に「技能・表現」「知識・理解」の観点
の評価を中心に述べる。 
 

表２－２ 単元末総括的テストにおける 

標準的な到達（判定）基準 

 

（橋本重治「続・到達度評価の研究」より） 
 
総括的なテストの問題を作成する場合，その単
元で学習した全ての目標を満たす問題を作成しな
ければならない。また，形成的評価に比べ，指導
内容や目標の範囲が広がることを考えると問題数
も多くなる。そして到達の判定の基準について，
橋本重治は表２－２(18)のように私案として示し
ている。 
まず区分は，通知票や指導要録の成績評定の目
的もふまえ３区分（「到達」「おおむね到達」「不十
分」）にしている。また，「思考・判断」などの発
展的目標を試み的にテストなどで測定すると仮定
した場合の基準を示している。これらの目標は短
いスパンでの到達は困難であることから，判定の
基準を低く設定している。 

基礎的目標 
到達度の 

区分 
最低必要の

基礎 

一般的基礎 発展的目標 

・到達して

いる 

・おおむね

到達 

・到達が不

十分 

85～90％ 

以上 

65～70％ 

以上 

65～70％ 

未満 

80～85％ 

以上 

60～65％ 

以上 

60～65％ 

未満 

75～80％ 

以上 

55～60％ 

以上 

55～60％ 

未満 
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また，この表で「技能・表現」「知識・理解」に
あたるところを基礎的目標とし，さらに最低必要
な基礎目標をあげたのは，単元終了時の評価を，
主として治療の目的に利用しようとする場合であ
る。成績評定を目的とした場合は，一般的基礎の
欄だけの基準を設ければよいとしている。(19) 
ただ今回，評定も目標に準拠した評価（いわゆ
る絶対評価）に変わることについて，小学校の現
状を見ると，「知識・理解」の観点では，単元終了
時のテストの総和として学期末の総括的評価を行
っているところが多いと思われる。この場合，単
元終了時は達成していても，学期末の段階では時
間の経過に伴い，必ずしもそういう状態ではなく
なり，目標に準拠しているという信頼性の問題が
生じる。目標達成の基準が不統一になってしまわ
ないためにも，国や都道府県レベルで，テストに
おける目標達成の基準点を示すことが必要であ
る。 
このように，到達度評価をする場合には，それ
ぞれの時期の評価の目的をふまえ，判定の基準を
考えておく必要がある。学習を設計するプロセス
を，指導計画に表す場合，マトリックスの一つの
要素として，単元学習における評価の時期を考慮
した判定の考え方を確立しておくことが明らかに
なった。 
そして指導計画を立てる場合に，欠かすことの
できない他の要素として，時間配分，評価をして
いく場面や評価資料を収集するための評価方法の
工夫を次の段階として考えておかなければならな
い。また，その評価の解釈のため，目標に準拠し
た評価，個人内評価などの評価観を整理しておく
ことはいうまでもない。 
 
第２節 評価方法 
 
（１）観点別学習状況の評価をふまえた評価方法 
 評価規準を設定し，判定の基準の考え方に対す
る共通理解を図った上で，いよいよ評価をしてい
くための評価資料の収集をしていかなければなら
ない。そして，その評価資料の収集には，評価規
準に適した評価方法が必要となる。観察法，評定
法，質問紙法，客観テスト法，論文体テストなど，
様々な評価方法の中から有効な方法を選択し，作
成などの準備をしなければならない。 
 辰野千壽は，評価を行う際のいくつかの問題点
の中で，「成績のつけ方に対し，一致した基準がな
い」「評価方法が信頼できないと，つけた成績も信
頼できない。」ことを指摘している。(20) 

つまり測定論の立場でいう，妥当性（測定すべ
きものを測定している）と信頼性（結果における
一貫性，安定性）の問題である。評価方法を考え
るにあたっては，まずこの二点を念頭におき，こ
れらを満たす評価方法を考えておく必要がある。 
 どの評価方法を採用するかについては，教科の
特性や，どの観点の評価に適しているかといった
評価方法に対する理解と，設定された評価規準に
合うものであるかどうかを見極めなければならな
い。とりわけ学習過程を大切にしていく形成的な
評価が重視される中，評価方法の工夫が一層求め
られている。 
 
表２－３ テストや観察の目標とその技術との妥当関係 

テスト目標 妥当する主要な技術 

理 解 論文体テスト，客観テスト（特に選
択法，組み合わせ法，選択組み合わ
せ法，完成法） 

知 識 単純再生法，選択法，組み合わせ法，
選択組み合わせ法，真偽法，序列法，
訂正法等の各種客観テスト並びに論
文体テスト 

読み・書き・計算 各種客観テスト 

会話・討議などの
社会的技能 

チェック・リスト， 
ゲス・フー・テスト 

図表・図書・機械 
器具等の使用技能 

チェック・リスト，評定尺度， 
各種客観テスト 

 
 
技 
 
 
能 

構図・描画・工作・
裁縫・実験・運動
の技能 

チェック・リスト，評定尺度， 
各種客観テスト 

思考力 問題場面テスト（論文体と客観的と
の） 

図画・工作などの作品 
音楽・体操などの表現 

チェック・リスト，評定尺度 

価値観・意見 質問紙法，論文体テスト 

興 味 質問紙法，ゲス・フー・テスト 

態
度
・
興
味
・
習
慣 

学習習慣，健康習
慣 

チェック・リスト，質問紙法， 
ゲス・フー・テスト 

鑑 賞 チェック・リスト，評定法，質問紙
法 

（橋本重治「「教師自作テストのつくり方と行い方」 

           『新版 教育評価の技術』より） 
 
表２－３は評価目標と評価技術（評価方法）の
適合関係を示したものであるが，(21)教師一人一人
がそれぞれの評価方法の長所や短所を理解してお
く必要がある。 
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表２－４ テストによる評価方法 

（祇園全禄 「評価技術」『指導と評価Ｖol46.Ｎo9』より） 
 
評価方法は，各教科の観点をふまえてどのよう
な方法を採用するのかを選択することになるが，
観点における様々な問題があることを述べておき
たい。例えば，算数科での「表現・処理」と「知
識・理解」の観点の関係でも，実際に概念が理解
できているかどうかを技能によって見ていく場合
も起こりうる。したがって，「数と計算」の領域で
も，計算問題のペーパーテストの結果を，「表現・
処理」の観点としてとらえるのか，この結果を理
解できたものの上にたつものとしてとらえるのか

という問題がある。違う言い方をすれば，このテ
ストは「表現・処理」の評価として見，この計算
に関わる「知識・理解」の部分は，問題場面テス
トや授業におけるノートを見ていくというような
ことも必要となる。つまり，評価方法の多様化が
求められることになる。 
また，従来から評価の難しさが指摘されている 
「関心・意欲・態度」の情意面に関わる観点の評
価や，「思考・判断」といった向上的な目標とされ
る観点の評価方法については２項で述べるが，平
成 12年の教育課程審議会答申は，「関心・意欲・
態度」の観点について，「例えば，態度や行動，発
言内容の観察による評価，児童生徒の自己評価や
相互評価，予習・復習の状況の評価など多様な評
価方法により継続的・総合的に行う必要がある。」
と示し，「評価する人，評価される人，それを利用
する人が互いにおおむね妥当であると判断できる
ことが信頼性の根拠として意味を持つ」と述べて
いる。つまり，これからは，一層の多様な評価方
法が求められ，教師一人一人にそれらの方法を駆
使する力量が必要となる。 
表２－４はテストによる評価方法である。(22)

テストは専門家によって作成される標準化テスト
と，教師が担当する児童について，その指導の経
過や結果を評価する目的で，教師が自作するテス
トに分けられる。標準化テストには，集団準拠の
ものと目標準拠のものがあるが，特に目標を達成
したかどうかをみる後者については，期待される
教授目標にどの程度近づいたのか，どの程度達成
したのかをみることから，新教育課程で目標に準
拠した評価（いわゆる絶対評価）が重視されるこ
ともあり，今後注目されると考えられる。 
 また，その他のテスト法として，問題場面テス
トがある。これは，推理，批判，概括，分析など
問題解決能力（思考力）を評価するもので，客観
テスト，論文体テストいずれの形式でも作問でき
る。しかし，問題作成が難しいことや問題数が限
定されること，文章読解能力が問われるなどが難
点としてあげられている。 
表２－５は，テスト以外の主な評価方法を示し
たものである。(23)それぞれの方法の利点ととも
に，留意すべき点についても理解しておく必要が
ある。辰野千壽は，「例えば，質問紙法は，集団で
実施できる利便性があるものの，質問の内容が難
解であると児童が判断できない。また一方的な答
えを暗示するようなものであったり，一方を他方
より多く選ばせるようなものであったりしてはい
けない。さらに，社会的，道徳的な評価をされる

（１）再生形式 

習得した内

容を一定時間

経過後テスト

する。 

①単純再生法 

・学習内容を理解し，それを再生して答

える方法 

②完成法 

・文や図に空欄を設け，用語，数字など

を記入させる方法 

③訂正法 

・誤った箇所を含んだ文，数字，図表な

どを示し，それを正しく訂正させる。 

④序列法 

・無秩序に並べられたものを，例えば，

大小順，年代順などに正しく並べ替え

させる方法 

客

観 

テ

ス

ト

法 

（２）再認形式 

学習終了素

材と未学習素

材を混在して

示したり，正答

と誤答を示し

て正答を選ば

せたりするも

の 

①真偽法 

・一つの概念，命題，定理などを示して，

その真偽を判断させる方法 

②多肢選択法 

・一つの問題について４～５の選択肢を

設け，正答を選んでいく方法 

③組み合わせ法 

・一定の関係をもつ二系列の事項間で，

互いに関係するものを正しく組み合

わせる方法（２群から関係のあるもの

同士を組み合わせる方法） 

④選択完成法 

・多肢選択法と完成法の併用型（虫食い

問題を選択肢から答えさせる方法） 

論

文

体

テ

ス

ト 

知識・理解の定着をみるのに最適であり，また，思考力・

価値判断力・態度，深くて明確な学力をとらえる際にも有

効である。ただ，採点の客観性や，学習面の感情を圧迫さ

れやすいなどの問題もある。 

記

述

式

テ

ス

ト 

○×テストに対応するもので，比較的よく使われる方法で

ある。基本的には，論文体テストと客観テストのうち再生

形式のテスト，特に単純再生法の両者を含むもので，知

識・理解，思考・判断などの習得状況を明確にみることが

できる。 
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と思うような質問もよくない。」と指摘し，「要す
るにできるだけ簡単で，具体的にし，答えも簡単
に記入できるものが望ましい。」と述べている。(25) 
 観察法はできるだけ観察項目を立てたり，チェ
ック・リストを作成したりすることにより，観察
者の先入観を防ぐことができる。反面，金井達蔵
は，「観察は生徒の行動の一端しかとらえられない
ことから生ずる『行動見本の誤り』と，観察者の
記憶や判断から起こる『観察者の誤り』とが介入
しやすい。」(25)ことを指摘している。 
 
表２－５  様々な評価方法 

（祇園全禄 「評価技術」『指導と評価Ｖol46.Ｎo9』より） 

  
 次に評定法である。辰野千壽は，この方法は一
定の集団内で一定の基準により相互に比較して順
序に並べる序列法と，予め一定の段階（尺度）を
設け，評価対象を段階にあてはめる評定尺度法が
あることを示している。そして前者には，作品な
どについて，全対象を二等分したり三等分したり
して段階づけていく簡便法がある。ここでも教師
の主観が中心となるため，予め評価の観点，基準
を決め，客観性を高めることが大切であると指摘
している。(26)続けて辰野は，評定尺度法について
表２－６のように分類し，さらに信頼度と妥当性
を高めるための使用上の注意を示している。(27) 

 表２－６ 様々な評定尺度法 

（辰野千壽 「新しい学力観に立った学習評価基本 

ハンドブック」より） 

評定法使用の場合の注意事項 

（辰野千壽 「新しい学力観に立った学習評価基本 

ハンドブック」より） 
 
表２－５の他に面接法がある。口頭試験，口述
試験ともいわれる。利点として，形成的評価とし
て直ちに指導に生かせられたり，考え方や誤りの
原因を見つけたりできる。さらに知的学力だけで
なく，性格，行動，情意的な目標などについても
評価できる。しかし，時間がかかることや，評価
が主観的になりやすいこと，対象の児童の性格が
成績に影響したり暗示に陥ったりする可能性があ
ること，口頭では評価が難しい領域があることな
どの短所もある。この場合，質問事項を予め用意
する，子どもに過度の緊張を起こさないようにす

質問紙法 ・評価項目に合うような質問事項を設け，児童に

記入させそれを分析する。各質問項目について自

由に意見や考えを述べる自由応答式と，質問に対

する応答を選択肢として設ける制限応答式のも

のがある。 

・関心・意欲・判断・学習習慣・鑑賞についての

度合いなどをみるのに適している。 

作品法 ・作品を通して，関心・意欲・態度，思考・判断，

知識・理解など，あらゆる側面の学力を総合的に

評価する。また，テストや観察ではとらえにくい

技能・表現をみるのにも適している。 

観察法 ・日常場面での行動・発言・出来事などを観察し，

記録を取り評価し指導に生かす方法で，関心・意

欲・態度，思考・判断，技能・表現の評価に適し

ている。 

評定法 ・観察法や作品法と組み合わせて，観察結果や記

録をもとに，予め作成された一定の尺度にしたが

って評定する。関心・意欲・態度，思考・判断，

技能・表現の評価に適している。 

チ ェ ッ

ク・リスト

法 

・観察記録の方法として，指導・評価に生かす行

動内容を予めリストアップしておき，観察によっ

てチェックしていく方法であり，関心・意欲・態

度，技能，鑑賞の評価に適している。 

① 記 述

尺度法 

予め文章で記述した類型を作っておき，個々の

子どもがどの型に入るかを決めていく方法であ

る。特質の記述が不明瞭にならないように，各特

質をできるだけ具体的に記述しておくことが大

切である。 

② 点 数

尺度法 

記述尺度の段階を一定の約束にしたがって，点

数に表す方法であり，指導要録の学習の記録の

「評定」はこの方法による。 

③ 図 式

尺 度 法

（ グ ラ

フ 式 尺

度法） 

人の特性の連続性を仮定し，これを評定する

際，一本の直線上のある位置におきえるようにし

た方法である。客観性は高いが，細かな差異の弁

別は困難で，一般的には５～７段階で目盛りを設

けることが多い。 

④ 人 物

尺度法 

各段階ごとに，実際の人物を各段階の見本とし

て取り出し，個々の子どもがどの人物に最も近い

かを判断し評定する。ただし評定者が代わるとそ

の標準も変わる欠点がある。 

①評定しようとする特質について十分観察した後に行う。 
②ある特質について評定しようとするとき，その特質を細

かに分析し，その分析したものについて評価し，最後に

それらをまとめて，その特質の評価とする。 
③ある個人が，一つの特質で優れていると評価されると，

他の特質においても優れていると判断されやすい。これ

を防ぐためには，一度に一つの特質を評価し，それが終

わってから，次の特質の評価に移る。 
④得点を尺度の一方に不当に偏らせないように工夫する。

評価者によって評価の規準に難易があると，評価が甘く

なったり，からくなったりする。これを防ぐには，その

割合を決める。 
⑤数人の評価者の評価を総合すると，評価が一層客観的に

なり，また公平にもなる。 
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る，答えをせかさない，質問を簡潔明瞭にする，
質問を言い換えるなどの配慮が必要となる。(28)  
このように，評価方法にはそれぞれの利点や問
題点があるが，それを念頭において，それぞれの
観点での評価方法を検討してみる。 
 
（２）各観点の評価方法 
①「技能・表現」「知識・理解」の観点の評価方法 
 まず「知識・理解」の観点であるが，評価方法
を考える上で，「知識・理解」をどのようにとらえ
るのかが重要である。紙面の関係で各教科のこの
観点の趣旨を掲載することは省くが，この観点の
意味を，角屋重樹は，「知識・理解とは，ある目標
の下に，子どもが既有経験をもとにして対象に働
きかけ，種々の情報を獲得し，それらを既有の体
系と意味付けたり，関係付けたりして，新しい意
味の体系を創りだすというように，意味を構成す
る活動とその活動によって構成した意味の体系で
あるといえよう。」（29）と述べ，この観点は，対象
に働きかける方法とその結果得られた体系との両
方から成り立つとしている。この体系は各教科の
内容をふまえ，学年ごとに示されており，これに
そって設定された評価規準に対する評価資料を収
集することになる。 
その場合，これまでは，ペーパーテストを中心
に評価資料を収集することが多かったと思われ
る。しかし今後は，子どもを多面的に評価するこ
とや，能力が実生活で応用できるまで身について
いるかを評価していく上で，観察法，質問紙法を，
チェック・リストや評定尺度などの評価用具を使
い評価したり，パフォーマンス評価を取り入れた
りしながら評価していく可能性を探っていくこと
が重要となる。ここで，パフォーマンス評価につ
いて説明しておく。 

（ 鈴木秀幸 「パフォーマンス評価とは」 

『指導と評価Ｖol47.Ｎo4』より） 
 
パフォーマンス評価についての全体的な特徴に
ついて鈴木秀幸は上記のように示している。(30) 
 特に，①はこの評価の基本的な要件であり，目
標とする学習活動の達成目標に達したかどうか
を，間接的な方法でなく，実際にできるかどうか

で評価するということである。そして，テストな
どで評価しにくい能力を評価したり，現実生活の
問題や場面と関わり合わせたりしながら評価する
ものである。これによって応用力の評価も可能と
なる。まとめれば，学校で学習した能力や技能が，
単にテストの問題を解くためではなく，実生活で
応用できるまで深く理解され，身についているか
を評価することであるとされている。このことは，
新学習指導要領で示された「生きる力」と大いに
関わるものである。 
 ただし，この評価を観察によって行う場合は，
対象の児童生徒が多人数の場合は限界があり，そ
れを補完するものとしてレポートやノート，ポー
トフォリオ評価の採用も有効となる。また，実施
に時間がかかることや，課題数が多い場合などは，
ペーパーテストなどと組み合わせる必要があると
されている。また，この評価の特徴が全ての教科
にあてはまるものではないため，具体的な内容は
教科ごとに検討していく必要がある。 
もともとパフォーマンス評価は，高次の技能，
観点でいえば「思考・判断」「技能・表現」，「問題
解決能力」の評価を行う上で有効とされるが，上
記の表の特徴②は「関心・意欲・態度」とも関連
し，また実際の活動を通して知識を得，理解して
いくという意味で「知識・理解」の観点としても
関連するものといえる。 
 ただ，現実には「知識・理解」の観点の評価は，
ペーパーテストが主となると思われる。しかし，
評定も目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）
で実施されることについて，国や都道府県レベル
のテストの実施や，それにおける判定の基準が確
立されていない中，達成したかどうかを客観的に
判断できるのかという問題がある。 
年度末は目標基準準拠学力標準検査（ＣＲＴ）
を利用する方法もあるが，学期末の通知票に評定
を設けている場合，単元終了時だけのテストの総
計で目標に達成したといえるのかどうかという問
題もある。学期の早い段階で学習した内容が理解
できていないという結果を考えると，テストの実
施時期さえ目標達成の度合いに関わってくる。評
定の客観性を高めるためには，単元終了時のテス
トだけでなく，評定を行う総括的評価（例えば学
期末）での何らかの評価資料が必要となってくる
のではないか。これらのことをふまえると，国や
都道府県レベルでのペーパーテストにおける参考
となる基準点が必要となると思われる。 
 次に「技能・表現」の観点である。結論を先に
述べると，算数科の計算，漢字の書き取りの能力

①実際の活動での評価 
②時間的に長期にわたる学習活動を用いた評価 
③一定の意味のある学習活動を用いた評価 
④複合的な技能や能力を用いる課題で評価 
⑤児童生徒が自分で作り出すことを評価 
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など，技能の知識・理解面はペーパーテストでも
測定できるが，実技面に関しては，行動過程や作
品，表現などの観察，評定法などの評価方法を併
用していく必要がある。図画工作の作品や音楽で
の歌唱・器楽，体育での表現などは，知識や理解
を含んだものとしてとらえることもできるが，テ
ストでは評価しにくいことになる。 
 この観点では，前述したように，観察により，
予め具体的に目のつけどころを具体的にしたチェ
ック・リストや評定尺度法を作成し，自己評価な
ども併用しながら評価することが必要である。 
 また，この観点でもパフォーマンス評価が可能
である。理科を例にとると，「観察・実験の技能・
表現」では，予想や仮説に基づいた観察や実験の
計画，検証ができたかどうか，適切な器具や材料
を見つけたり，使ったりできたかどうか，学習し
たものの性質や規則性を生かした具体的な製作活
動ができたかどうか，観察・実験の過程や結果を
わかりやすく表現できたかどうかなど，実際の活
動の中での評価を生かしていきたい。 
 ただ，この観点の判定の基準を作成する際には，
どこまでの技能や表現を求めるのかという発達段
階を考慮したり，各教科の特性（例えば算数科に
みられる系統性の問題など）を考慮したりしてお
く必要がある。 
  
② 「関心・意欲・態度」「思考・判断」 

の観点の評価方法 
 平成 12 年の教育課程審議会答申は，「自ら学び
自ら考える力などの『生きる力』を育成する上で，
基礎・基本には，知識や技能だけでなく，自ら学
ぶ意欲や思考力，判断力，表現力なども含まれる」
と示している。いうまでもなく，これらの観点は，
「生きる力」の育成と関わって，児童生徒の自己
教育力を高める上で重要な観点である。 
まず「思考・判断」の観点であるが，これらの
評価をいつどこでどのように行うかということを
考えた時，特に「いつ」に関わって重要な問題が
ある。この観点は広い範囲の「知識・理解」の観
点と関わり，しかもこの観点自体の能力が長い時
間をかけて発達するということである。 
鈴木秀幸は，この点に関連し，「関心・意欲・態
度」の観点も含め，これらの観点について評価す
る場合，単元を独立させて評価規準を設定したり，
単元で独立させて評価し，その総和として表２－
１で示したような，数値化により評定したりする
ことは避けるべきであると述べている。(31) 
単元ごとの評価という方法については議論の分

かれるところであるが，現状では単元での各観点
の趣旨があり，継続的に評価していく大切さをふ
まえながら，単元における様々な評価場面で，数
値化に頼らない評価方法を工夫し，それを評価資
料として学期末での総括的評価に生かしていく方
法も一つであると考える。 
その場合，単に思考力や判断力が身についたと
性急に評価するのではなく，問題を解決する過程
の習得の評価をしていくことが重要である。これ
については，例えば「必要な資料がみつけられる。」
「解決した方法がわかりやすく発表することがで
きる。」などの具体的な評価の見取りの視点を設け
る必要がある。さらに，この観点は，他の観点の
能力を活用して展開されることをふまえて評価し
ていくことも念頭に入れておく必要がある。 
そこで，「思考・判断」の観点の評価方法である。

問題解決の過程を評価することを考えると，教師
の観察法がまず重要となる。観察法は，客観性に
乏しいことや，児童生徒の人数が多い場合の限界
性など，様々な欠点を含んでいることは既に述べ
たが，この観点を評価する上で，観察法は重要で
あり，できるだけ欠点を克服しながら活用してい
くことが求められる。 
教師の感覚や感受性，評価場面における明確な
評価の目的への意識など，優れた観察力をもつ評
価者としての資質が前提となることはいうまでも
ない。観察法における重要な点をあげながら評価
方法を検討してみる。 
ａ．評価の視点をふまえた観察 
何でも評価したり，学習活動のねらいと関わり
ないものを評価したりするものではない。この観
点を評価するために設定した評価場面で学習活動
との関わりで評価の視点を予め決めておく必要が
ある。そして，チェック・リストや評定法を活用
することによって，できるだけ客観性のあるもの
にし記録する。また，児童生徒には質問紙法によ
る自己評価をさせる。（自己評価については後で詳
述する。） 
ｂ．パフォーマンス評価による観察 
 「思考・判断」の観点に関わる問題解決の能力
は，実際的な場面で使えるかどうかということと
大きく関わる。前ページで述べたように，実際に
設定された問題場面で考え，解決していく評価を
するために，パフォーマンス評価が考えられる。 
ｃ．作品やノート，レポートによる評価 
 作品は，つくる過程で思考が働くことを考える
とそのプロセスの評価が重要となる。また，考え
方や思考過程を書き表したものとして，ノートに
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よる評価も可能である。 
 また，ペーパーテストによる評価もできなくは
ない。北俊夫は，「テスト問題に示された場面にお
いて，資料や学習経験などを生かしながら，自分
なりに考え判断しながら答えを引き出していくよ
うな問題を工夫する。このことによって，ペーパ
ーテストによって子どもの『思考・判断』の学習
状況の一部を評価することができるようになると
考える。」(32)と述べている。 
  次に「関心・意欲・態度」の観点である。この
観点のおよその趣旨は，学習への関心と，進んで
課題に取り組む姿勢や態度と考えられる。他の観
点についての能力を身につけるために，学習の対
象に対する関心や意欲は不可欠である。平成３年
度の改訂で，「生きる力」の育成と関わり，この観
点が観点別評価の筆頭になり重視されたことは周
知のことである。しかし，この４つの観点が，そ
れぞれ独自の意味をもちながらも，密接に絡み合
いながら総じて情意的な側面を含んでいることか
ら評価の上で様々な問題を含んでいる。このため，
まず問題点を整理し，その上で評価の在り方を検
討してみる。 
 まずこの観点の特質として，量的に測定しにく
く，見えにくいということである。それにも関わ
らずなんとか客観的に評価していこうとすること
から，発言の回数にみられるような数量化がなさ
れることがある。特に，評定との関連で将来の進
学や就職などに関わるものとして扱われる場合，
ある意味客観性をもっていた方が望ましいという
ことになってしまう。 
 また，長期にわたってこれらの能力が高まって
いくことから，単元ごとに評価しにくいといった
問題がある。もちろん一般的なものとしてとらえ
るのではなく，各教科における「関心・意欲・態
度」としてとらえていくのであるが，そこで培わ
れた結果は，学校生活のいろいろな場面で表出し
てくることから，評価資料を広範囲で考えていく
ことが求められる。 
 さらに，この観点が他の観点とどのように関わ
っているのかという問題がある。田中耕治は，そ
の位置づけについて，まず，学力の発展的な様相
を示す「習熟」ととらえ直して，学力の基本性が
その子どもたちの中に充分にこなされた状態であ
ると考える立場（「知識・理解」が「Ｃ」で「関心・
意欲・態度」が「Ａ」となることはない。）がある
と示している。さらに認知「知識・理解」項目と
情意「関心・意欲・態度」項目は基本的に平行し
て発展していくものと考える立場があると示して

いる。(33) つまりどちらが客観的で妥当性がある
かということについて検証していく必要がある。 
 その他，「関心・意欲・態度」を高めて単元学習
に臨むにあたって，授業の単元導入時にこの観点
を評価する際，単に学習に臨む「やる気」を図っ
てしまうことは避けなければならない。少なくと
も形成的評価では，そのような姿勢を高められた
かという教師の指導の在り方にフィードバックす
るものでなければならないからである。すなわち，
評価の結果を何に用いるのかという目的を明確に
しておくことが重要である。しかし，評定の規準
が不統一の現状では，各学校で評定の基準をつく
るか，比重を考え，観点別学習状況の評価の総合
として評定を行い，何らかの方法で学期末の総括
的評価をしていかざるを得ないのではないか。 
 これらの問題が在ることをふまえ，この観点で
の評価方法を検討する。まずこの観点が教師の主
観に陥りやすいという問題については，あえて主
観的になることを憂慮しすぎてはいけないことを
述べておきたい。子どもたちと日々関わる教師の
主観（ただし独りよがりではないもの）は，むし
ろ有効なものとしてとらえることも可能である。
数値化により到達しているかを評価しやすい観点
もあれば，向上的な目標など，全て客観的に見て
いくことは難しい観点もある。評価方法について
も，観察法は多分に教師の主観によるものもある。
ただできるだけ客観性のある評価にしていくため
には，具体的に記述された評価規準や判定の基準，
観察の際の具体的な見取りの視点が必要である。 
 これらのことをふまえた上であるが，この観点
でもパフォーマンス評価で観察していくことが重
要となる。例えば，「進んで関わろうとしている」
状況の具体的な視点の項目がいくつか用意されて
いたほうが望ましい。嶋野道弘は生活科を例にと 
り，見取りの視点を下記のように示している。(34) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
（嶋野道弘 「関心・意欲・態度」の評価 

『小学校これからの評価とその方法』より） 

【評価規準】 
・ウサギに関心をもち，進んでかかわろうとしている。

【見取りの視点】 
・さわったり抱いたりしようとしている。 
・話しかけたりしている。 
・好物を調べたり与えたりしようとしている。 
・表情やしぐさに一喜一憂している。 
・表情やしぐさに見入っている。 
・他のウサギにもかかわろうとしている。 
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また，観察法と併用して質問紙法や面接法，自
己評価などを取り入れることもできる。自己評価
は，平成 12 年に出された教育課程審議会答申「評
価方法の工夫改善」でも，「自ら学ぶ意欲などを見
る上で有効であるばかりでなく，児童生徒が自分
自身を評価する力や他人からの評価を受け止める
力を身に付け，自己の能力や適性などを自分で確
認し，将来を探求するためにも大切である。」と述
べ，自己評価が自己教育力の育成と深い関わりを
もつものとして位置づけている。 
しかし，今後自己評価は，社会的に要請されて
いるからという理由のみならず，また単に狭い範
囲の学力の評価技術として扱うのではなく，人間
として自己を見つめるためにその重要性を認識す
る必要がある。この点に関わって，安彦忠彦は自
己評価の主要な教育機能について，「自分を超える
目をもつこと」「自省と自身を促すこと」として，
自己評価を教育の中に自覚的に組み入れることの
重要性を述べている。（35） 
評価方法としての自己評価を考える場合は信頼
性や妥当性の問題がある。自己評価そのものを見
つめる「メタ評価」にも「他者からの目」が必要
となる。すなわち自己評価は他者評価と関連をも
ち，他者評価も重要な評価となる。自己評価カー
ドの効果的な内容構成や使用法について，安彦忠
彦は以下の項目を示している。(36) 

（安彦忠彦 「自己評価」より） 
 
自己評価には様々な方法があるが，短期的なも
のか長期的なものか，発展的な目標か到達的な目
標か，あるいは教科の特性などをふまえながら，
使われなければならない。そして，単に自己評価
をさせることに終わらず，その後に，それが一人
一人の児童にどのように返っていくのかというこ
とも見取っていくことが重要である。 
 

(10) 石田恒好 「評価の目的と，評価・評定のちがい」 

『指導と評価Ｖol46.Ｎo4』 図書文化 2000. 4ｐ.47 

(11) 鈴木秀幸 「評定の作成方法－観点との関連で－」 

『指導と評価Ｖol47.Ｎo2』 図書文化 2001．2pp..34～37 

(12) 前掲 注(1)ｐ35 

(13) 鈴木秀幸 「新教育課程における評価のあり方」 

『指導と評価Ｖol46.Ｎo11』 図書文化 2000.11ｐ.45 

(14) 奈須正裕 『「生きる力」を育てる評価活動』 

教育開発研究所 1998ｐ.27 

(15) 橋本重治 『続・到達度評価の研究』 図書文化 

                                     1983pp..74～76 

(16) 前掲 注(15)ｐ.76 

(17) 前掲 注(15) pp..76～80 

(18) 前掲 注(15)ｐ.83 

(19) 前掲 注(15) pp..80～85 

(20) 辰野千壽 『新しい学力観に立った学習評価基本 

ハンドブック』 図書文化 1993 pp..８～９ 

(21) 橋本重治 「教師自作テストのつくり方と行い方」 

  『新版 教育評価の技術』 図書文化 1981ｐ.37 

(22) 祇園全禄 「評価技術」『指導と評価Ｖol46.Ｎo9』 

   図書文化 2000.9pp..17～18 

(23) 前掲 注(22) pp..18～19 

(24) 前掲 注(20)ｐ.24 

(25) 金井達蔵「教育評価の技術と必要性」 

前掲 注(20)ｐ.29 

(26) 前掲 注(20)pp..24～25 

(27) 前掲 注(20)pp..25～26 

(28) 前掲 注(20)ｐ.27 

(29) 角屋重樹 「知識・理解」の評価 

『小学校これからの評価とその方法』 国土社 1995ｐ.84 

(30) 鈴木秀幸 「パフォーマンス評価とは」 

『指導と評価Ｖol47.Ｎo4』  図書文化 2001.４ 

pp..56～59 

(31) 鈴木秀幸 「観点別評価は二つの評価法の併用で」 

『指導と評価Ｖol46.Ｎo12』」 図書文化 2000.12 

                    pp..44～45 

(32) 北 俊夫 「思考・判断」の評価 前掲 注(29)ｐ.74 

(33) 田中耕治 『学力評価論の新たな地平』 三学出版 

                 1999 pp..108～109 

(34) 嶋野道弘 「関心・意欲・態度」の評価 

   前掲 注(29)ｐ.62 

(35) 安彦忠彦 『自己評価』 図書文化 1987 ｐ.６ 

(36) 前掲 注(35)ｐ.122 

 

第３章 「指導と評価の一体化」を 
ふまえた学習評価の実際 

 
 これまで述べてきたことをもとに，教科におけ 
る実際の評価の在り方を検討してみる。いうまで
もなく，評価は教科ごとに議論する必要がある。 
例えば，パフォーマンス評価をしていくとしても，
理科では，実験や観察活動での評価が中心となる

①学習目標の明記 
②学習目標達成のための計画 
③目標達成の程度の規準の明記と達成度の明記 
④未達成の部分の明記とその原因の明記 
⑤反省の文章の書き込み欄の設定 
⑥教師のコメント欄の設定 
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し，体育など実技を中心とした教科では，実際の
行動そのものがパフォーマンス評価ともいえる。 
つまり，教科の特性をふまえて評価を行っていか
なければならない。そこで，まず国語科を例に，
「指導と評価の一体化」をふまえた学習モデルを
検討してみることにする。 
 
第１節 国語科における学習評価 
 
（１）国語科改訂の趣旨と目標改善の要点 
今次の教育課程審議会答申における国語科の改
訂について確認しておく。改善の基本方針では五
つのことを述べているが，大きく改訂された点は，
領域の構成で「２領域・言語事項」が「３領域・
言語事項」に変わることである。これはそれぞれ
の領域の特性を生かしながら児童主体の言語活動
を活発にし，言語の教育としての国語科の目標を
確実かつ豊かに実現するためであり，とりわけコ
ミュニケーション能力の重視がうかがえる。 
また，小学校国語科の改善の具体的事項では，  
日常生活に必要な「話す・聞く」「書く」「読む」
などの，基礎的な内容を繰り返し学習し，確実に
言語能力を育成することを重視し，各領域で以下
のような改善を図ることを示している。 

  
改善の趣旨をふまえると，国語科改訂の要点に
おける，改善の基本的な考え方は次の五点となる。 
① 伝え合う力の育成の重視 
② 指導内容と言語活動の関連を図った児童の主体的

な活動の促進 
③ 確かな国語の力の十分な定着 
④ 指導事項の重点化 
⑤ 確実な漢字の力の育成 
 国語科の目標は，「国語を適切に表現し正確に理
解する能力を育成し，伝え合う力を高めるととも

に，思考力や想像力及び言語感覚を養い，国語に
対する関心を深め国語を尊重する態度を育てる。」
と示されている。 
 「表現する能力」がはじめに位置づけられてい
るのは，自分の考えを自分の言葉で積極的に表現
する能力や態度を重視したものであるととらえら
れる。また，「表現力」と「理解力」は表裏一体で
あり，スパイラルに機能していく国語科における
最も基本的な目標であるとしている。 
同時に，言語は，形式とそれによって表される
内容の両面をもっていることから，「表現力」と「理
解力」における言語能力は，言語を適切に使って
表現したり使い方を正確に理解したりする能力
と，内容や事柄を適切に表現したり正確に理解し
たりする能力が求められ，日常生活に生きて働く
力として育成することが大切であることを示して
いる。これに関連し，目標や内容が２学年ずつま
とめて示されたことも，目標や内容もスパイラル
に機能するという側面をもっているからである。 
また，「伝え合う力」が，互いの立場や考えを尊
重するという，人間形成の上で重要であること，
「生きる力」の育成と関わって思考力や想像力が
重視されたこと，児童一人一人の個性とも関わり，
言語に対する感性を高めることの重要性が示され
ている。さらに，言語能力と態度とが密接に関連
し合いながら「国語を尊重する態度」を育ててい
くことが，言語生活を豊かなものにし，人間を高
めていくものとして欠かせないものとしている。 
 
（２）指導と評価の一体化をふまえた 

国語科における学習モデル例 
さて，これらの改訂をふまえ，第６学年の来年
度の教材「学級討論会をしよう」を例に，国語科
における観点別学習状況の評価をふまえた学習モ
デルを検討してみることにする。 

 
まず，学年としての目標は上記の通りである。
平成 14 年度からは，２学年まとまった目標として 

 小学校国語科の改善の具体的事項（教育課程審議会答申） 
・「話す・聞く」領域…目的や場面に応じて，自分の考えをもっ
て相手に分かるように話したり，相手の要点を聞いたりする
能力の育成の重視 

・「書く」領域…相手や目的に応じて，必要な事柄を集めたり選
択したりして内容や文章を構成する能力の重視 

・「読む」領域…目的や意図に応じて要点や要旨などを読み取る
能力や読書に親しむ態度の育成の重視 
＊目標や内容を二学年まとめて示すこと。 
＊指導事項を精選し，児童の発達段階に応じ重点的に指導する。
＊言語事項について基礎的な言語能力を養い，中学校の内容と
の関連を図りつつ，基礎的な文字や表記，音声言語，簡単な
文章の組み立てや構成などについて内容の指導を重視する。 

＊親しみやすい文語調の文章について音読を中心に指導する。 第５学年及び第６学年の目標 
（１）目的や意図に応じ，考えた事や伝えたい事などを的確

に話すことや相手の意図をつかみながら聞くことがで
きるようにするとともに，計画的に話し合おうとする態
度を育てる。 

（２）目的や意図に応じ，考えた事などを筋道立てて文章に
書くことができるようにするとともに，効果的に表現し
ようとする態度を育てる。 

（３）目的に応じ，内容や要旨を把握しながら読むことがで
きるようにするとともに，読書を通して考えを広げたり
深めたりしようとする態度を育てる。 
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表３－１ 第５学年及び第６学年の評価の観点の趣旨 

「評価規準，評価方法等の研究開発（中間整理）Ｈ．13」(国立教育政策研究所) 
国語への 

 関心・意欲・態度 
話す・聞く能力 書く能力 読む能力 言語についての知識・理解・技能 

・国語に対する関心を

もち，計画的に話し合

ったり，適切に書いた

り，幅広く読書したり

しようとする。 

・目的や意図に応じ，考

えた事や伝えたい事な

どを的確に話したり，相

手の意図を考えながら

聞いたりする。 

・目的や意図に

応じ，考えた事

などを筋道を

立てて文章を

書く。 

・目的に応

じ，内容や

要旨を把握

しながら読

む。 

・音声，文字，語句，文や文章，言葉遣いなど

の国語についての基礎的な事項について正確に

理解している。書写では，文字の形，大きさ，

配列，毛筆では，点画の筆使い，文字の組立て

方，字配りなどを理解して文字を正しく書く。 

 
表３－２ 第５学年及び第６学年における「話すこと・聞くこと」の評価規準 「上記（中間整理）」（同研究所） 

 
示される。本教材「学級討論会をしよう」は，「話
す・聞く」領域であり，上記の表「目標（１）」の
内容と大きく関わっている。 
 次にこの学年での評価の観点の趣旨である。平 
成 13 年に，国立教育政策研究所が出した「第５学
年及び第６学年の評価の観点の趣旨」及び「『話す
こと・聞くこと』の評価規準」［評価規準，評価方
法等の研究開発（中間整理）］は，評価の観点を領
域ごとに表３－１，表３－２のように示している。 
これらを参考にし，単元における具体的な評価
規準を作成する。ここで，本教材で取り上げる「話
す・聞く」領域について，学習指導要領の内容に
指導事項がどのように示されているかをつかんで
おくことが重要となる。基礎的・基本的な内容を
確実に定着させるためには，この中身をふまえて
具体的な評価規準を作成することになるからであ
る。内容は下記のように示されている。 
【学習指導要領の内容における第５学年及び第６学年の

指導事項 Ａ 話すこと・聞くこと】 

（１）話すこと・聞くことの能力を育てるため，次の事項

について指導する。 

 ア．考えたことや自分の意図が分かるように話の組立て 

を工夫しながら，目的や場に応じた適切な言葉遣いで 

話すこと 

 イ．話し手の意図を考えながら話の内容を聞くこと。 

 ウ．自分の立場や意図をはっきりさせながら，計画的に 

話し合うこと。 

  ・関連する［言語事項］を含む。 

 さて，本教材では，ディベート形式による討論
会を行う学習活動を計画してみた。そこで，小学
校における，話し合い・討論・ディベートの基礎
的・基本的な内容としてどのようなものがあるの
かということについて検討してみた。相澤秀夫は，
以下の４点をあげている。(37) 
（１）相手意識・目的意識・場の意識をもち，それらに応

じた適切な言葉遣いで話すこと。 

（２）自分の考えを筋道立てて話すとともに，話の組み立

てを工夫しながら話すこと。 

（３）話の中心点や互いの相違点・共通点，話し手の意図

を考えながら聞くこと。 

（４）自分の立場や意図をはっきりさせながら，計画的か

つ進んで話し合うこと。 

  これらの内容からもわかるように，この領域で 
は，実際に児童が「話す・聞く・話し合う」とい 
う行動を見取っていくことを通して評価をしてい
くことになる。まさにパフォーマンス評価である。 
  
【教材観】 
 この教材の目標は，「討論会の進め方や効果的な
説得の仕方を理解し，相手とかみ合いながら計画
的に話し合うことができるようにする」ことで，
現行の教材「クラス討論会」にあたるものであろ

国語への関心・意欲・態度 話す・聞く能力 言語についての知識・理解・技能 

・話の組立てを工夫して話そ

うとしたり，話し手の意図を

考えながら聞き取ろうとした

り，目的や意図に応じた言葉

遣いで話したりするととも

に，計画的に話し合おうとし

ている。 

・考えた事や自分の意図が分かるように話の

組立てを工夫しながら，目的や場に応じた適

切な言葉遣いで話している。 

・話し手の意図を考えながら話の内容を聞い

ている。 

・自分の立場や意図をはっきりさせながら，

計画的に話し合っている。 

・語感，言葉の使い方に対する感覚などについて関

心をもっている。 

・文や文章のいろいろな構成があることについて理

解し，活用している。 

・日常よく使われている敬語の使い方に慣れている。 

・共通語と方言との違いを理解し，また，必要に応

じて共通語で話している。 
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う。ここではディベート形式の討論会が可能であ
る。 
「討論」は，相手の主張する言葉に耳を傾けな
がら，同時に，相手を自分の主張に同調，あるい
は共感させることのできる論をその場で展開して
いくことである。つまり，相手を言葉で説得する
ことが目的であり，一方的な自己主張になっては
ならないことは当然のことである。また，高学年
での「話すこと・聞くこと」の領域での目標が，
「的確に話す」「相手の意図をつかみながら聞く」
「計画的に話す」ことが重要とされていることか
ら，本教材の評価の視点はこれらのことが重要と
なる。 
 さらに，国際化の中でのコミュニケーション能 
力の必要性や，人権意識を含む豊かな人間性を培 
う上で重要となる「伝え合う力」の育成の視点か 
らも，本教材での，言葉を選んで対応する「話し 
言葉」の技能の学習は大切である。今回，全学年 
を通して，学習指導要領の内容に「話し合うこと 
に関する指導事項」が設けられ，積極的に話し合 
いに参加する態度を養うことの重要性が示された
ことも指導計画作成においてふまえておきたい点
である。つまり，国語科における討論やディベー
トの学習活動は，他教科では活動の手段として用
いられるが，国語科では討論や話し合いに参加す
ること自体が目的であることをふまえておく必要
がある。 
 さらに，本教材は，多くの「話す・聞く」技能
が総合的に取り入れられることから，第６学年に 
位置づけられているものと考えられる。新学習指
導要領で削除される［言語事項］の「発音・発声」
「言葉の抑揚・強弱」などは，既にそれまでの学
年で培っておきたい能力である。  
 
【指導観】 
 本教材を扱う上でまず重要であることはテーマ 
である。教科書では，学級文庫に「まん画」を置 
くことの賛否を取り上げている。あまりテーマが 
大きすぎると，資料の収集が難しくなることも考 
えられる。国立教育政策研究所の中間整理の評価 
規準でも，「学校や地域の身近な問題を取り上げて 
いる。」という具体的な記述例が見られ，生活に関
わるもの，環境，命の大切さなどといった価値観
につながるものを取り上げたい。 
また，優劣や善悪など，世間的な結論が出てい
るものも適当ではない。論理の展開が関心の中心
になるものがふさわしいと思われる。今回は，「シ
ャープペンシルと鉛筆」「手紙と電話」をとりあげ

てみた。ただ教材観でも述べたように，討論会そ
のものが目的であるため，「どちらがよい」という
ような価値観に終息することは避けなければなら
ない。 
また，ディベートにおける重要な要素として資 
料の準備がある。本教材での中心的な領域は「話
す・聞く」であるが，資料の準備は「書く」領域
とも関連するため，評価規準を設定してみた。さ
らに，学習の発展として，討論会終了後に意見文
を書く活動も取り入れ，自己評価や他者評価がさ
らに自己を深めるものとしてそれを位置づけてい
る。 
 さらに，評価の観点から，ディベートに危惧さ
れるいわゆる「勝ち負け」が評価の対象になるの
ではなく，共感を呼び起こす論理の展開の中で，
自分自身の表現力や語彙力とともに，相手の論理
の展開のよさも正しく評価できる力を高めたい。
そこで，次のページ表３－３に，本教材の目標と
観点別学習状況の評価における評価規準例を示し
てみた。前述したように，「話す・聞く」領域とし
て扱われている教材であるが，「書く」「読む」領
域でも評価規準を設定してみた。ただしこれらの
規準は多く作成する必要はなく，最低限求められ
ている基礎的・基本的なものをさらに絞り込んだ
り，児童の実態から重点を置くものを絞り込んだ
りしながら評価規準を作成していく。 
次に，本教材における１単位時間ごとの評価規
準である。向上的な目標などは，長期にわたって
獲得していく能力であることなどから，あまり短
期的な範囲で評価規準を作成することは適当では
ないという問題点が指摘されている。 
しかし，第１章第２節の２項で述べたように，
１単位時間の指導の目標に対する評価を明確にす
るという理由から設定してみた。次のページ図３
－１は，本教材における１単位時間ごとの目標を
構造として示したものである。評価規準を作成す
るためには，教材の目標が，前提，基礎，中核，
発展のどれにあたるのかを明らかにしておく必要
がある。このことは，評価規準を精選していくた
めにも重要な作業となる。前提は，一般的には「知
識・理解」の観点が主となる。この例の場合は，
「話す」「聞く」領域であることと，「討論」を通
して，自分の主張が相手に伝わることがねらいで
あることから設定した。また，討論の後に意見文
を書くことを発展的な目標として位置づけた。な
お，目標を第４時は 100 分を１単位時間とした。
各時間における評価規準や判定基準，評価方法な
どは，２項の一覧表で示す。 
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なお，診断的評価における評価規準（前提事項
の設定）については，算数科のように，指導内容
の系統性がはっきりしている場合は，「知識・理解」
などの観点で，対象の単元における診断的評価の
項目は比較的あげやすい。しかし，国語科におけ

る診断的評価を行う場合，「知識・理解」（この場
合は言語事項について）をはじめ，他の領域を独
立させて診断的評価の対象項目をあげたり，本教
材に関わる既習事項として項目をあげたりするこ
とは難しい。 

 
表３－３ 本教材の目標と観点別学習状況の評価における評価規準例 
本教材の目標 評価の観点 評価規準例 

国語への 
関心・意欲・態度 

・討論会の進め方や話し合いの方法を考えたり，話し手の意図をつかもうとしたりしながら，
計画的に話し合おうとしている。 

話す・聞く能力 
・自分の立場や意図をはっきりさせ，自分の主張が相手に分かりやすく伝わるように話すこ
とができる。 

・話し手の立場や意図をつかみ，主張の根拠となる理由を意識しながら聞くことができる。 

書く能力 
・自分の考えを主張し，相手を説得できるように，資料を準備したり整理したりすることが
できる。 

・討論会を通して，それぞれの討論の展開の仕方のよさや，テーマについて自分の考えたこ
とを意見文に書くことができる。 

読む能力 
・自分の課題を解決するための図書資料などを読むことができる。 
・教材文を通して，討論会の方法や進め方を意識して読むことができる。 

・討論会の進め
方や効果的な説
得の仕方を理解
し，相手とかみ
合いながら計画
的に話し合うこ
とができるよう
にする。 
 

言語についての 
知識・理解・技能 

・討論の時などに，目的や意図に応じた構成を活用して意見を述べている。 

 

図３－１ 目標構造図 
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・ 基 本 的 な 話 形 を 身 に つ け て い る 。  
・ 相 手 の 話 が 最 後 ま で し っ か り 聞 く こ と が で き る 。     

第 １ 時  
（ １ ）  討 論 会 の 進 め 方 や 方 法
に 関 心 を も ち ， テ ー マ に つ い て
の 自 分 の 主 張 す る 立 場 を 決 め よ
う と し て い る 。（ 関 ・ 意 ・ 態 ）  

第 １ 時  
（ ２ ）  教 材 文 を 通 し て ，
討 論 会 の 方 法 や 進 め 方 ，準
備 物 な ど を 要 約 し て 書 く
こ と が で き る 。（ 読 ）  

第 ２ 時  
（ ３ ）  自 分 の 役 割 を 自 覚 し ，
相 手 を 説 得 す る と い う 目 的 意
識 を も っ て 計 画 的 に 話 し 合 お
う と し て い る 。（ 関 ・ 意 ・ 態 ）  

第 ３ 時  
（ ４ ） イ ン タ ー ネ ッ ト や 図 書
室 な ど 自 分 な り に 考 え た 方 法
で 進 ん で 資 料 を 収 集 し よ う と
し て い る 。（ 関 ・ 意 ・ 態 ）  

第 ３ 時  
（ ５ ） 相 手 を 説 得 す る た
め の 工 夫 を 考 え な が ら 発
表 や 質 問 の た め の メ モ を
書 く こ と が で き る 。（ 書 ）  

第 ４ 時  
（ ６ ） 自 分 の 立 場 や 意 図
を 明 確 に し て 話 し 合 う こ
と が で き る 。（ 話 ・ 聞 ）  

第 ４ 時  
（ ７ ）  結 論 を 先 に 述 べ た り
順 序 性 を 考 え た り ， 目 的 や 意
図 に 応 じ た 構 成 を 活 用 し て 話
す こ と が で き る 。（ 言 ）  

討 論 会 の 流 れ に 沿 っ て ， 相 手 の 意 図 を 聞 き 取
っ た り ， 自 分 の 主 張 を 明 確 に 話 し た り す る 。  

＊ 討 論 会 を 通 し て ， そ れ ぞ れ の 論 理 の 展 開 の 仕 方 の よ さ や ， テ ー マ に つ い て 自 分 の 考 え た こ と を ， 根
拠 を 示 し な が ら 意 見 文 に 書 く こ と が で き る 。 第 ４ 時 （ ８ ）     
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あえて行うとすれば，客観性の問題はあるが，
これまでの学習をふまえ，例えば本教材の前提と
もいえる「聞く」領域について，いくつかのチェ
ック・リストにしたがって教師が事前に確認して
おくことが可能であろう。「話す」領域でもこの方
法は可能である。さらにいえば少しでも客観性の
あるものにしておくため，低学年から言語事項に
関わる診断表のようなものを積み重ねておくこと
も考えられる。 
 また，第１時の中に，これまでの討論や話し合
いでの楽しかったこと，うまく伝えられた方法，
失敗したことなどの経験を振り返り，これも，話
し方・聞き方・話し合い方などの観点でチェック・
リストにしたがって児童の討論や話し合いに対す
る事前のおもいを把握することも可能である。診
断的評価の目的の一つとして，その後の指導計画
や授業の工夫改善があり，これらの資料を生かす
ことができるものと思われる。 
 次に，本教材における形成的評価における評価
方法や判定基準について検討してみる。 
 
【評価場面と評価規準・評価方法】 
 評価場面は，１単位時間ごとに設けた評価規準
に基づき，１単位時間の授業における場面を設定
する。「関心・意欲・態度」の観点の評価について
は，基本的にはパフォーマンス評価であり，チェ
ック・リストや評定尺度法「あらかじめ一定の尺

度を作っておいて，評価しようとする対象をその
段階にあてはめていく」による観察を中心に行う。
また，自己評価などを用いる。 
 
【判定基準】 

   判定の基準は，形成的評価では二件法「達成し
ている・達成していない」で評価することが多い
が，「関心・意欲・態度」の評価については，総括
的評価のひとつの資料として，例えば図３－１の
ように三件法の評定尺度で見ていくことも一つの
方法である。ただし，この場合は以下のような問
題が出てくる。 
（１）項目が多すぎると評価倒れになってしまう。 

（２）全員を同時に評価することは困難である。 
（３）基準点の分割の基準設定が難しい。 
（４）それぞれの評価場面でこの観点を見事に表す規準の

設定が難しい。 
したがって，自己評価の客観性を高めるため，
観察法だけではなく，他者評価や質問紙による自
己評価を行い，教師の評価と併用して評価をする
ことが考えられる。 
また，学期末に評定に加算することを考えた場
合，各単元の評定における観点に比重をかける方
法もある。これらの点については校内で共通理解
を図っておく必要がある。下記の例では，形成的
評価の資料を総括的評価の資料としても活用する
ため，三件法で基準を設定している。 

 
図３－２ 「チェック・リストと評定尺度法の併用例」 ・インターネットや図書室を利用して，自分なりの方法で資料 

を収集しようとしている。 

 
表３－４ 第３時 自己評価カード例 

今日の学習（討論会の資料を集めよう！）をふりかえってみよう。 先生から 

・どのような方法で資料の収集がうまくいきましたか。先生や友達にぜひ教えてください。  
  

・相手を説得する資料を集めるとき，むずかしかったことや，うまくいかなかったことはどんなことか
な。また，それをどうやってうまくやりとげましたか。 

 

  

・資料を集める活動をして，何か新しい発見がありましたか。また，今日の活動で何か質問したいこと
があれば書いてみましょう。 

 

  

目的や意図に応じ，自分なりの
方法で進んで資料を収集するこ
とができる。 

資料の方法は選択するが，目
的が曖昧で，関心をもって資料
を探そうとしていない。 

自分なりの方法で資料
を収集することができ
る。 
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また，表３－４は，自己評価（記述式用紙例）
（第３時）である。この例では，内面が表れやす
いとされる記述式にしている。自己評価をする場
合，学習の目的を児童自身が理解していることが
必要不可欠である。また，自己評価に慣れること
は大切であるが，あまり時間がかからないように
配慮しておく必要がある。項目には成功の基準を
意識させるものや，活動の内容に具体的に踏み込
んだものを設けたい。さらに，できればこれらを
もとに，教師と児童が話をする機会を設けたい。 
これまでに，「関心・意欲・態度」の観点を総括

的評価として設定する際に，学期末にそのための
課題をわざわざ設定することも行われてきた。し
かし，それが評価のための評価となってしまった
り，児童の内面からの欲求ではなく，共通のもの
を与え，判強制的なものになっていたりすること
がある。 
そこで，形成的評価での資料を総括的評価の資 

料として活用することが考えられる。また，どの
教科でも，（単元によってはやりにくいものがある
が）総括的評価として，単元終了時に，学習のま
とめと自己評価（教師側の評価も記入できるもの）
ができるカードを作成しておくことができないだ
ろうか。これによって，児童は自己評価する習慣
がつき，教師にとっても，この観点が評価しやす
くなるのではないか。通知票への連動や，次学年
への資料としても有効となると思われる。 
 なお総括的評価（単元終了時）の評価方法と判
定基準については，本教材における「話す・聞く」
領域の特性から，単元終了時のテストという形式
はとれない。したがって形成的な場面での評価資
料を総括的評価として取り入れる必要がある。表
３－５の指導計画でも，学習過程の中に総括的評
価として位置づけているのは，そのこともふまえ
て三件法で基準を設定している。なお，「書く」領
域で，第４時の意見文を書く活動については，単
元終了後の「関心・意欲・態度」での総括的評価
の意味合いも含んでいるため，これについても三
件法で基準を設けた。 
 これまでのことをふまえ，本教材における観点
別学習状況の評価について，評価の時期や場面，
評価規準や判定基準，評価方法などを示したもの
が表３－５の指導計画であるが，縦軸は１単位時
間の目標や学習活動の内容を示すとともに，時間
の経過に伴う診断的・形成的・総括的評価という
評価の時期を表している。また，横軸は，「評価規
準」「観点」「評価場面」「判定基準」「評価方法」
など，学習の設計の要素となるものを表している。

つまりこれは学習の設計のプロセスにしたがって
作成した指導計画表である。 
 国語科に限らないが，指導と評価の一体化をふ
まえるということは，教科の特性や単元の目標，
さらには単元における目標の分析や構造をつかん
でおくことが必要となる。本当に必要な評価規準
はこれらの作業が重要となる。さらに，教材研究
はもとより，さまざまな評価方法についての見識
を高めておくことも重要である。 
 表３－６は，第４時の指導案の一部である。本
時は，それまでの学習の計画の上に計画的に位置
づけられたディベート形式による討論会の時間で
ある。「話す・聞く」領域として扱われている中心
の時間とも言える。この領域を評価の重点と位置
づけ，討論会の場面で三件法による評定尺度を用
いて観察を行うときの判定基準を示している。実
際の場面では，児童の名前の書かれた用紙に記入
していくことが考えられるが，評価に追われるこ
とがないよう簡単な記入例を工夫したい。場合に
よっては録音や録画など機器を使うこともひとつ
の方法である。 
判定基準の記述には，「Ａ」～「Ｃ」の違いが明

記されているものの，実際の観察の場面で全ての
行動がうまく尺度にあてはまることは困難ではあ
る。とりわけ「Ｃ」の基準の判定は難しい。段階
を文章記述によって設定したとしても，二つ以上
の観点が含まれていると片方だけ満たしている場
合はどのように判定するのかという問題が生じ
る。 
したがって，できるだけ具体的に記述すること

は大切であるが，判定がしにくい表現は好ましく
ない。また，課題の内容や評価の対象となる能力
によって，分析的に評価しにくい場合もある。同
じ１単位時間の中でも，ある場面で「Ｃ」の様子
を示したとしても，別の場面では「Ａ」の様子を
示す場合もある。 
いずれにしても，目標に準拠した評価（いわゆ

る絶対評価）では，いかに目標の具体化を図るか
ということがポイントとなる。したがって，それ
ぞれの観点に適した評価場面を明確に選定し，そ
れぞれの段階の特徴を示す文章記述を明らかにし
ておく必要がある。客観性の問題があるが，日々
児童と関わっている教師の主観を逆に重要なもの
としてとらえ，すでに述べたような自己評価や他
者評価も取り入れながら，より多様な評価を行っ
ていく必要がある。そして今後は，各学校で，実
際の場面での評価規準をどのように作成するかを
検討していくことが重要となる。 
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表３－５ 国語科 教材「学級討論会をしよう」（全４時間）における，診断的評価・形成的評価・総括的評価の観点別学習状況の評価の評価方法と判定基準など 
 

観  点 評価場面 評価方法 判  定  基  準 
本時の目標 
指導計画 
学習内容 

診断的
評価 
形成的
評価 
総括的
評価 

評価目標 
（評価規準） 関 話

・
聞 

書 読 言   
十分満足できる（Ａ） おおむね満足できる。

（Ｂ） 努力を要する（Ｃ） 

 
①相手の話を最後まで
しっかり聞くことがで
きる。 ○ 

   

 

 
・単元に入るまでに，
教師がこれまでの学習
を振り返り，この規準
についての児童の様子
を把握しておく。 

 
・言語に関する
個人資料など 

 

  
・相手の話を最後までし
っかり聞くことができ
る。 

 
・相手の話を最後までし
っかり聞くことができな
い。 

 

診断的
評価  

②基本的ないくつかの
話形を身につけている。 

    

○ 

 
上記に同じ 

 
 

  
・相手意識や状況意識に
応じて，丁寧語やいくつ
かの基本的な話形を使っ
て話すことができる。 

 
・相手意識や状況意識を
せず，丁寧語やいくつか
の基本的な話形を使って
話すことができない。 

 
①教材文を通して，討論
会の方法や進め方，準備
物などを要約して書く
ことができる。  

 

 

○   

 
・教材文通読後，討論
会の方法や進め方，準
備物を書く場面。 

 
・ワークシート 

  
・討論会の方法（肯定・
否定・判定の三つのグル
ープに分かれること）や
進め方（初めの主張，質
問，最後の主張があるこ
と），準備（役割［司会・
記録］，準備物など）する
ことが書けている。 

 
・討論会の方法（肯定・
否定・判定の三つのグル
ープに分かれること），進
め方（初めの主張，質問，
最後の主張があること），
準備（役割［司会・記録］，
準備物など）することが，
もれおちなく書けてい
る。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第１時 
・討論の経験を振り返
る。 

・教材文を通して討論
会の方法を理解し，
提示されたテーマ
から自分の主張す
る立場を決める。 

形成的
評価 

  
②討論会の進め方や方
法に関心をもち，テーマ
（「鉛筆とシャープペン
シル，どちらがよいか」
「手紙と電話，どちらが
よいか」）についての自
分の主張する立場を決
めようとしている。 

◎ 

 

   

 
・討論会のねらい，方
法や進め方，準備物な
どをワークシートに整
理した後，教師がテー
マを提示した後，自分
が選んだ立場と選んだ
主な理由をを書く場
面，及び授業終了後の
ワークシート点検時。 

 
・ワークシート 
・質問紙法によ
る自己評価表 

 
・自分の主張したい立場
を選び，その理由をいく
つかあげることができ
る。また，これからの学
習で学びたいとことや
楽しみにしていること
などが書けている。 

 
・自分の主張したい立場
を選び，その理由をいく
つかが書けている。 

 
・自分の主張したい立場
を選ぶことができるが理
由が書けていない。 

 
・相手を説得するための
方法を考えるという明
確な目的をもち，様々な
視野から根拠を示しな
がら進んで意見を述べ，
友達の考えに対する質
問や意見も述べるなど，
かみ合った内容で話し
合おうとしている。 

 
・相手を説得する方法に
ついて自分なりの意見を
述べ，友達の考えにも意
見や質問をしようとして
いる。 

 
・相手を説得するための
方法に工夫が見られず，
友達の考えに対する自分
の意見や質問をすること
ができない。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２時 
・グループで役割や相
手を説得する方法
を考えるなど，討論
会の計画や準備を
する。 

形成的
評価 

 
③自分の役割を自覚し，
相手を説得するという
目的意識をもって計画
的に話し合おうとして
いる。 

◎ 

 

   

 
・グループでの話し合
いや，分担した役割に
したがって活動してい
る場面及び授業終了後
のワークシート点検
時。 
 

 
・チェック・リ
スト，もしく
は評定法を用
いた観察法 

・ワークシート 
・質問紙法によ
る自己評価表 

 
・相手を説得するための
いくつかの方法を，根拠
を示しながらワークシ
ートに書けている。 

 
・相手を説得するるため
の方法を，根拠をあげて
一つは書けている。 
 

 
・相手を説得する方法が
書けていない。 

 
・様々な方法で，相手を
説得するために対象と
なる情報に関連する資
料も進んで集めようと
している。 
 

 
・インターネット，イン
タビュー，書物など，自
分なりの方法で，相手を
説得するための情報（資
料）を集めようとしてい
る。 

 
・自分から資料を集めよ
うとせず，友達の集めた
ものをそのまま写そうと
している。 

 
・どんな資料が必要かと
いうことを複数あげる
ことができ，説得に生か
せる資料を複数集め，集
めた資料を説得のため
に構成しなおしたり，討
論会の中でどのように
生かすかということに
ついてワークシートに
書けている。 

 
・どんな資料が必要かと
いうことをあげることが
でき，説得に生かせる資
料を一つでも集め，討論
のどこで使うかというこ
とがワークシートに書け
ている。 

 
・どんな資料が必要かと
いうことがワークシート
に書けていない。また資
料が集められていない。 

形成的
評価 

 
④インターネットや図
書室を利用して調べる
など，自分なりに考えた
方法で，資料を収集しよ
うとしている。 

◎ 

 

   

 
・資料収集活動や，収
集後に資料を構成して
いる時 

 
・チェック・リ
スト，もしく
は評定法を用
いた観察法 

・質問紙法によ
る自己評価表 

・ワークシート 
・ポートフォリ
オによる評価 

（様々な方法で
収集した資
料） 

   

 
 
 
 
 
 
 
第３時 
・資料の作成をした
り，討論会の準備や
練習をしたりする。 

形成的
評価 

 
⑤相手を説得するため
の工夫を考えながら，収
集した資料を基に，発表
や質問のためのメモを
書くことができる。 

 

 

○   

 
・資料を収集し，整理
する場面 

 
・ワークシート 
 

  
・収集した資料の中から，
相手を説得するために必
要な情報をまとめ，発表
や質問のためのメモが書
けている。 

 
・資料が集められている
が，それを生かして発表
や質問のメモが書けてい
る。 

 
・相手の話を受けて，進
んで主張や根拠，反論や
質問など説得を目的と
した話し合いをしてい
る。 

 
・主張や根拠，反論や質
問など説得を目的とした
話し合いをしている。 

 
・自分の立場や意図と違
う論点で話し，説得する
ような話し方をすること
ができていない。 

形成的
評価 

 
⑥自分の立場や意図を
明確にして話し合うこ
とができる。（聞くこと
については判定者の立
場でも評価する。） 

 

 
 
 
◎ 

   

 
・討論に参加している
場面及び判定している
場面。 

 
・チェック・リ
スト，もしく
は評定法を用
いた観察法 

・質問紙法によ
る自己評価表 

・ワークシート 
 
・ディベートの目的や双
方の主張の有効性やよ
さを論理的に検証した
上で（判定の根拠を示
す）判定を下すことがで
きる。 

 
・判定者の立場を理解し
て，双方の話し方のよさ
を一つでもみつけ，その
根拠を示して判定を下す
ことができる。 

 
・判定はできるが根拠を
示すことができない。 

形成的
評価 

 
⑦結論を先に述べてか
ら理由を示したり，順序
性を考えたり，目的や意
図に応じた構成を活用
して話すことができる。 

 

 

  ◎ 

 
・上記に同じ 

 
・チェック・リ
スト，もしく
は評定法を用
いた観察法 

・質問紙法によ
る自己評価表 

 
・結論と根拠，意見と事
実，順序など様々な構成
を工夫をしながら，相手
を説得する話し方がで
きている。 

 
・結論と根拠，意見と事
実，順序などの中から，
一つでも工夫した構成を
入れて話している。 

 
・結論と根拠，意見と事
実，順序などの構成の工
夫が見られず，相手を説
得する話し方ができてい
ない。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第４時 
・計画にしたがって討
論会をする。 
・討論の発展として，
テーマに関わる意
見文を書く。 

形成的
評価 

 
⑧討論会を通して，それ
ぞれの論理の展開の仕
方のよさや，テーマにつ
いて自分の考えたこと
を意見文に書くことが
できる。 

 

 

○   

 
・討論会終了後に書か
れた意見文を回収した
後。 

 
・作文 

 
・討論を通してテーマに
ついて考えたことを，テ
ーマの価値にふれ，意見
文に示すとともに，ディ
ベートを通して学んだ
討論の仕方などについ
て分かりやすく書けて
いる。 

 
・討論を通してテーマに
ついて考えたことや，討
論会のよさについて，自
分なりに感じたことが書
けている。 

 
・討論会を通してテーマ
について考えたこと，及
び，ディベートを通して
学んだ討論の仕方が書け
ていない。 

 
・討論会の進め方や話し
合いの方法を考えたり，
話しての意図をつかも
うとしたりしながら計
画的に話し合おうとす
る。 

◎ 

 

   

 
・自分の立場や意図をは
っきりさせ，自分の主張
が相手に分かりやすく
伝わるように話したり，
話しての立場や意図を
つかみ，主張の根拠とな
る理由を意識しながら
聞くことができる。 

 

 
 
 
 
◎    

 
 

総括的
評価 

 
・討論のとき，目的や意
図に応じた構成を活用
して意見を述べること
ができる。 

 

 

  ◎ 

 
・「話す・聞く」領域の特性から，単元終
了時のテストという形式はとれない。また
教科の特性から単元を独立させて評価し
にくいこともあり，形成的な場面での評価
の結果を総括的評価の資料としてみてい
く必要がある。 
 つまり，学習過程の中に総括的評価が位
置付けられるものがあるため，それもふま
え３件法を設定している。なお，「書く」「読
む」領域は形成的評価とし，第４時の意見
文を書く活動については，単元終了後の総
括的評価の意味合いもあり，また単元全体
の「関心・意欲・態度」をみることとし３
件法で基準を設けた。さらに単元終了後の
自己評価カードに書かれたことも重視す
る。 
  
 
 

 
・判定の基準についても単元終了後のテストを実施ないため，第４時の評価規準
やそこで設定した３件法の規準を重視する。 
 
＊その他 
・診断的評価は，単元の学習をすすめるにあたって，児童の既習事項（主に「知
識・理解」の観点）の定着の様子を分析し，補充するとともに，本単元の指導計
画や授業展開のための資料とする場合が多いが，国語科の場合，例えば言語事項
の漢字などは補充できるが，一時的に補充ことは難しい事項も多い。したがって，
教材にかかわる評価規準は参考とし，これまでの児童の様子（資料が長期にわた
って収集されていることが望ましい。）から判定する。 
・本教材は小単元であるが，評定への加算の資料とする場合は，重点である「話
す・聞く」領域に係数をかけ点数化したものをこの領域の一つの資料とすること
も一つの方法である。例えば基準をＡ…３，Ｂ…２，Ｃ…１とし，「話す・聞く」
に各観点の比重を考え，係数を設定した場合， 
 
「国語への関心・意欲・態度」Ａ ３×１（係数）＝３ 
「話す・聞く」       Ａ ３×２（係数）＝６ 
「言語事項」        Ｂ，２×１（係数）＝２ 
 （３＋６＋２）÷４（係数の合計）＝２．７５となる。 

・これまでの討論
の経験を振り返る
とともに，討論会
のねらいや方法を
理解し，テーマを
基に自分の立場を
決めることができ
る。 

・設定されたテー
マに基づき，自分
の立場を明らかに
し，相手を説得さ
せる方法や討論会
の計画を立てるこ
とができる。 

・グループや自分
のめあてをもっ
て，討論会の準備
や練習をすること
ができる。 

・討論会を通して，
議論の筋道に沿っ
て自分の主張を相
手に分かりやすく
伝えたり，相手の
意見を自分の考え
と比べたりしなが
ら話し合うことが
できる。 



小学校学習評価 27 

表３－６ 授業の展開例 
 （１）本時の指導課題 第４時（100分） 
  ②目標  議論の筋道に沿って，自分の主張を相手にわかりやすく伝えたり，相手の意見を自分の考えと比べたりしながら話し合うことができるようにする。 
  ③本時の展開 

評価の重点 
主 な 学 習 活 動 支援・留意点 関 話

聞 
書 読 言 評価規準・判定基準 評価方法 

 
１．本時の学習のめあてを知り，討論会の進め方
を確認する。 

 
前半Ａ…「シャープペンシルと鉛筆，どちらがよ

いか」 
後半Ｂ…「手紙と電話，どちらがよいか」 
 
・Ａが討論に参加しているときの判定者はＢとし，
後半はその逆の立場になる。 
・司会，記録の役割は判定者の中で分担しておく。
判定もする。 
・進め方は，それぞれの立場の代表意見（２分）
を初めに述べ，その後，補足や反論などの討論を
する。途中で作戦タイムを設け，最後に代表によ
る最終意見を述べる。 

 
２．討論会をする。（Ａ，Ｂともに 30分） 
 
３．討論を振り返る。 
・Ａの討論終了後，討論会参加者は討論会ワーク
シートに沿って，他者評価や自己評価を行い，判
定者は判定のための資料として判定カードに必
要なことを記入をし，判定する。（Ａ，Ｂともに
10分） 

 
４．意見文を書く。（15分） 
  
５．意見文を交流し，ディベートや討論をすると
きの大切なをまとめる。 

 
（留）めあてや進め方は予め掲示し

てあるプログラム表で確認
する。 

（支）司会者や判定者へは，事前に
助言を与えておく。 

・流れを把握しておくこと，中立の
立場であること，意見回数が片方
の立場に偏らないようにするこ
となど。 

・判定カードの観点に沿って判定す
ること，そのための討論会におけ
るメモの活用など。 

 
（支）作戦タイムに適宜参加し助言

する。 
 
 
 
＊評価規準⑥，⑦ 
 
 
 
 
＊評価規準⑧ 
 
（留）ディベートは，単に勝ち負け

を競ったり，相手の批判に終始
したりすることではなく，説得
する話し方を工夫することが
目的であり，そのためには相手
の主張にも耳を傾けることが
大切であることを確認させる。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◎ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◎ 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◎ 

⑥自分の立場や意図を明確にして話し合うことができる。 
  
 
 
 
 
 
 
・それぞれの説得の仕方のよいところを考えて聞くことができる。（判定で
きる。） 
 
 
 
 
 
⑦結論を先に述べてから理由を示したり，順序性を考えたり，目的や意図に
応じた構成を活用して話すことができる。 
 
 
 
 
 
 
 
⑧討論会を通して，それぞれの論理の展開の仕方のよさや，テーマについて
自分の考えたことを意見文に書くことができる。 

・チェックリスト 
による観察の記録 
と，自己評価，他 
者評価などの結果 
を評価資料とす
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・作文（意見文） 

 

お互いに相手の説得の仕方のよいところを
見つけ，楽しく討論会をしよう。 

Ａ…相手の話を受けて，進んで主張や質問をしたり，根拠を示して反論し
たりして，相手を説得しようという目的をはっきりともって進んで話し
合いをしている。 

Ｂ…主張や質問をしたり，または根拠を示して反論したりして，相手を説
得しようという目的をもって話し合いをしている。 

Ｃ…自分立場や意図と違う論点で話せず，説得するような話し方をしてい
ない。 

Ａ…ディベートの目的や双方の主張の有効性やよさを論理的に検証した
上で判定を下している。 
Ｂ…判定者の立場を理解して，双方の話し方のよさを一つでもみつけ，
その根拠を示して判定を下している。 

Ｃ…判定はできるが根拠を示せていない。 

Ａ…ディベートの目的をふまえた上で，討論を通してテーマについて考え
たことを，テーマの価値にふれ，意見文に示すとともに，ディベートを通
して学んだ討議の仕方などについてわかりやすく書けている。 
Ｂ…討論を通してテーマについて考えたこともしくは，討論会のよさにつ
いて，自分なりに感じたことが書けている。 
Ｃ…討論会を通してテーマについて考えたことや討論会を通して学んだ
討議の仕方などについて書けていない。 

Ａ…結論と根拠，意見と事実，順序など様々な構成を工夫しながら，相
手を説得する話し方をしている。 

Ｂ…結論と根拠，意見と事実，順序などの中から，一つでも工夫した構
成を入れた話し方をしている。 

Ｃ…結論と根拠，意見と事実，順序などの構成の工夫が見られず，相手
を説得する話し方をしていない。 
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 教育内容を厳選し，児童がゆとりをもって学ぶこ
との楽しさを味わいながら数量や図形についての作

業的・体験的な活動など算数的活動に取り組み，数

量や図形についての意味を理解し，考える力を高め，

それらを活用していけるようにする。 

（教育課程審議会答申 小学校算数の改善の具体的事項） 

 数量や図形についての算数的活動を通して，基礎的
な知識と技能を身に付け，日常の事象について見通し
をもち筋道立てて考える能力を育てるとともに，活動
の楽しさや数理的な処理のよさに気付き，進んで生活
に生かそうとする態度を育てる。 （学習指導要領） 

第２節 算数科における学習評価 
 
（１）算数科改訂の趣旨と目標改善の要点 
教育課程審議会答申における算数・数学科の改
善の基本方針には二つのことが示されている。一
つは，指導要録に示されている観点をふまえ，学
習を通して子どもたちにどのような資質や能力を
育てていくかを述べていることである。そしても
う一つは，子どもたちの学習活動の在り方の視点
から，内容の改善を図る意義について述べている。
特に，後者の意義については，「①実生活の様々な
事象との関連を図りながら学習を進める。」「② 
ゆとりをもって，自ら課題を見つけたり，問題を
解決したりする活動を行う。」「③学ぶことの楽し
さや充実感を味わえるよう，子どもたちの主体的
な活動を重視した分かりやすい授業を構築する。」
ことが示されているといえる。さらに，小学校算
数科の改善の具体的事項は，下記のように示して
いる。 

 
これらのことは，厳選によってうまれる「ゆと

り」を生かし，子どもたちが学習にじっくりと取
り組むことをねらったものである。実際に具体物
を用いて作業する活動（念頭での思考活動も含む）
や，自分で確かめたりするなどの体験的な活動を
通して，主体的な活動を基にして学習を進められ
るようにしようということである。 
つまり，子どもたち一人一人が，主体的な活動

によって，数量や図形の意味を理解し，納得し，
実感できるようにすることが大切であり，そこか
ら，学ぶことの楽しさも生まれてくるようになる
ということがいえる。そしてそこには，単に知識
を覚え込ませるような授業は求められないという
ことになり，当然，評価の視点からも，ペーパー
テストだけで済ませられるものではないというこ
とは明確である。つまり算数科でもパフォーマン
ス評価が重要となると考えられる。 
さらに，「考える力を高める」ことが述べられて

いる。算数科には内容に系統性があるという教科
の特性がある。つまり，それまでの学習をもとに
して，それらを積み重ね発展させながら新しい学

習を進めていく。既習の学習の定着が鍵を握って
いるのである。評価の視点として「既習事項の定
着」は重要なポイントとなる。 
また，算数科で繰り返し学習の必要性が強調さ

れるのは，基礎的・基本的な知識や技能が重要で
あるといわれているからである。なぜなら,それら
は日常生活などに必要となるものであり，また，
算数における新しい考え方を生み出したり，問題
解決などの方法をつくったりするために重要だか
らである。算数科改善の趣旨をふまえると，算数
科改訂の要点における改善の基本的な考え方は
「ゆとりの中で基礎・基本の確実な定着を図る。」
「楽しさと充実感のある学習をする。」「児童の主
体的な活動の重視」の三点である。 

    
算数科の目標は上記に示された通りである。  

「算数的活動」という新しい表現は，児童の主体
的な活動を通して，数量や図形についての意味を
理解し，考える力を高め，それらを活用していけ
るようにすることを重視したものであり，「活動の
楽しさ」という新しい表現は，「学ぶことの楽しさ」
「学びを通して感じる充実感」が味わえることを
重視したものである。第４学年の図形領域に関わ
る目標は，「図形を構成する要素に着目して，基本
的な図形についての理解を深めることができるよ
うにする。」と示されている。 
本単元で扱う図形領域のねらいの一つは，作業

的・体験的な活動など算数的活動を通して，基本
的な平面図形や立体図形について理解できるよう
にし，図形についての豊かな感覚を育てるととも
に，様々な問題解決の場面で図形の定義や図形の
性質を活用して，適切に判断したり，的確に表現
したり，処理したりできるようにすることがねら
いである。そしてもう一つは，学習を通して論理
的な考えの進め方を知り，それを用いることがで
きるようにするとともに，その過程を通じて数学
的な考え方の育成を図ることである。 
これらのことをふまえ，本単元に関わる「算数

科における評価の観点とその趣旨（表３－７）」「第
４学年の評価の観点の趣旨（表３－８）」「第４学
年の 図形領域における評価規準（表３－９）」を
示しておく。 
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表３－７ 算数科における評価の観点とその趣旨 「評価規準，評価方法等の研究開発（中間整理）Ｈ．13」(国立教育政策研究所) 

 
表３－８ 第４学年の評価の観点の趣旨 「評価規準，評価方法等の研究開発（中間整理）Ｈ．13」(国立教育政策研究所) 

算数への関心・意欲・態度 数学的な考え方 
数量や図形についての表現・処

理 

数量や図形についての知識・理解 

 知識や技能などの有用さ及び

数量や図形の性質や関係を調べ

たり筋道立てて考えたりするこ

とのよさに気付き，進んで生活に

生かそうとする 

 算数的活動を通して，数

学的な考え方の基礎を身に

付け，事象について見通し

をもち筋道立てて考える。 

 整数や小数の計算が確実にで

き，それらを用いるとともに，

図形の面積を求めたり，図形を

作図したり，数量の関係などを

表したり調べたりする。 

 数利用や図形についての感覚を

豊かにするとともに，小数や分数の

意味と表し方，面積の意味，基本的

な図形の意味及び数量の関係の表

し方や調べ方を理解している。 

 

表３－９  第４学年 図形領域における評価規準「評価規準，評価方法等の研究開発（中間整理）Ｈ．13」(国立教育政策研究所) 

 

（２）指導と評価の一体化をふまえた 
算数科における学習モデル例 

では算数科について，第４学年の図形領域，単
元「円と球」を例に，観点別学習状況の評価をふ
まえた学習モデルを検討してみる。まずこの単元
の目標について，観点をふまえてあげてみると，
下記のようになる。 
① 円や球の性質を進んで見付けたり，作図したりしよ

うとする。円に関心をもち，コンパスなどを積極的

に使おうとする。 

② 円をかく活動を通して，円の性質やコンパスの有効

性を見い出すことができる。円や球という形を，中

心・半径・直径と関連してとらえることができる。 

③ コンパスを使って円をかいたり，長さを移しとった

りすることができる。円や球の半径・直径を求める

ことができる。 

   ④ 円や球の性質を理解し，中心・半径・直径の意味

や関係が分かる。 

【単元観】 
この単元は，現行の学習指導要領では第３学年

で扱っていたものである。円については，第１学
年の「さんすうのひろば」で，「まる」という形を
移し取る活動をしている。また，球については，
同じ第１学年，単元「４．いろいろなかたち」の
中で，ボールなど身の回りにあるものとしてその
概念にふれさせている。その段階では，大小に関
係なく「まるい形」「ボールのような形」とそうで
ないものとを弁別してきてはいるものの，その概
念は漠然としている。 
本単元では，平面図形としての「円」，立体図形

としての「球」を相互に関連していきながらも分
離していき，それらを構成している「中心」「半径」
「直径」などを理解させることが一つのねらいと
なっているが，同時に，作図を通じて，半径や直
径は無数にあること，直径は円の中心を通る直線
であることを自ら発見したり確かめたりできるよ

算数科の目標 評価の観点 趣旨 
 活動の楽しさや数理的な処理のよ

さに気付き，進んで生活に生かそう

とする態度を育てる。 

算数への関心・意欲・態度  数理的な事象に関心をもつとともに，活動の楽しさや数理

的な処理のよさに気付き，日常の事象の考察に進んで生かそ

うとすることができる。 
 日常の事象について見通しをもち

筋道立てて考える能力を育てる。 
数学的な考え方  算数的活動を通して，数学的な考え方の基礎を身に付け，

見通しをもち筋道立てて考える。 
数量や図形についての表現・処

理 
 数量や図形についての表現や処理にかかわる技能を身に付

けている。 
 数量や図形についての基礎的な知

識と技能を身に付ける。 
数量や図形についての知識・理

解 
 数量や図形についての豊かな感覚をもち，それらの意味，

性質などについて理解している。 

算数への関心・意欲・態度 数学的な考え方 
数量や図形についての 

表現・処理 

数量や図形についての 

知識・理解 

 二等辺三角形，正三角形，円などの基

本的な図形や球などにかかわる知識や

技能の有用さ及びそれらの図形の性質

や関係を調べたり筋道立てて考えたり

することの楽しさやよさに気付き，進ん

で生活に生かそうとする。 

 二等辺三角形，正三角形，円，

球などの基本的な図形を観察し

たり構成したりするなどの活動

を通して，数学的な考え方の基

礎を身に付け，事象について見

通しをもち筋道立てて考える。 

 二等辺三角形，正三角

形，円などの基本的な図

形をかいたり，作ったり

することができる。 

 二等辺三角形，正三角形，円，

球などの基本的な図形などにつ

いての感覚を豊かにするととも

に，それらの図形の意味や性質

について理解している。 
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うな活動も重要となる。つまり，ここでは，観察，
分類，構成，作図などをキーワードに，具体的な
活動によって，「まる」から「円」へと概念を明確
にしていくことがねらいとなる。 
また，本単元では，性質や構成要素を理解する

ことだけでなく，コンパスの機能を理解させるこ
とも重要である。それは単に円をかくことだけに
とどまらず，長さを区切る，移し取るなど，図形
の作図につながっていくことをふまえた活動とな
る。したがって，本単元での中核的な目標は，円
や球の性質を理解させること，コンパスの有効性
や利便性を理解させることであり，これは本単元
での基礎的・基本的な内容でもある。 
円や球も含め，図形の概念は，それを定義しさ

えすれば分かるというものではない。図形を確実
に理解させるには，実際に手を下して図形に働き
かける活動が大切である。目的意識をもった作業
を通して図形を学習することによって，図形の正
しいイメージを得，性質を正しく理解できると思
われる。そのために，本単元では，具体的な操作
を重視した展開を大切にしたい。 
  
【指導観】 
 本単元は，大きくとらえると，円と球の基本的
な性質の理解と，コンパスを使って，円をかいた
り，線分を等分割したり，長さを測ったりする活
動を通して，コンパスのいろいろな利用の仕方を
体験させる活動になる。 

 図形の領域では，ものの形の特徴をとらえて分
類をすること，基本的な図形の作図や構成をする
ことについての指導が重点となっている。図形の
性質を理解するためには具体的な操作が重要であ
る。そのために，円の中心，半径，直径の用語を
おさえる場合も，実際に操作活動を通して理解を
深めていき，球の概念の理解についても，観察や
模型を使って，触れる，調べるなどの活動を採り
入れたい。 
 また，コンパスを使った作図の指導では，図形
についての理解を確実にするためにも，基本的な
技能を身につけさせるための時間を充分取り，粗
雑な作図にならないように，丁寧に正しくかくよ
うに心がけさせたい。さらに，児童一人一人のお
もいや考えを大切にし，意見を交流する中で自分
の考えを高めていくために，話し合い活動を重視
したい。そのため，導入での課題の与え方，目的
意識をもった操作活動をさせたい。 
 
【学習の設計と流れ】 
単元における評価規準を観点別に明記したもの

が表 3－10 である。本研究では１単位時間の評価
規準の作成を考えているためこの作業は不可欠で
ある。また，図３－２のように本単元の前後関係
を明らかにすることによって，診断的評価の内容
を的確につかむことができる。とりわけ単元間で，
既習事項と関連が強い算数ではこの作業も重要と
なる。 

 

表３－10 本単元の目標と観点別学習状況の評価 

 評価の観点 単元の目標 評価規準 
算数への 
関心・意欲・態度 

身のまわりにあるまるいものに関心をもち，共通の性質
を理解しようとする。 

円の球の性質を見付けたり，作図したりしようとする。 

数学的な考え方 「まるい」という感覚とコンパスでかいた図形という数
学的な概念を結びつけることができる。 

円や球という形を，中心・半径・直径と関連してとら
えることができる。 

数量や図形につ
いての表現・処理 

コンパスを使って円をかいたり，長さを比較したりでき
る。 

コンパスを使って，円をかいたり，長さを移しとった
りすることができる。 

数量や図形につ
いての知識・理解 

円や球，及びそれらの中心，半径，直径の意味を理解で
きる。 

円や球の性質が理解でき，中心・半径・直径の関係が
分かる。 

 
図３－２ 内容（単元）の前後関係 
      １年                ４年（本単元）             ５年 
 
 
 
 
 
 
 

ものの形の弁別や概念の初歩 
「さんすうのひろば」 
「４．いろいろなかたち」 

円や球の概念と性質 
コンパスの機能と使い方 
中心・半径・直径の関係 
「３．円と球」 
「４．いろいろなかたち」 

コンパスの利用，正三角形，二等辺三角形の作図  「８．三角形」

コンパスの利用 
四角形の作図 
「２．垂直と平行」 
「４．四角形」 
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表３－11  本単元における小単元の目標・１時間ごとの目標 

小単元の目標 時数 各時間の目標 
ゲームのコートづくりを通して円についての課題をつかむ。 

第１時 
円のかき方とコンパスの使い方，および，その中心，半径について理解する。 

第２時 円の中心を見つける課題を通して円の直径について知り，その性質を理解する。 

第３時 コンバスを使って模様をかくことができる。 

１． 円 
・円の中心，半径，直径の意味を理解し，
その関係が分かるようにする。 
・コンパスの使い方が分かり，円をかいた
り長さを移しとったりできるようにする。 

第４時 コンバスを使って，折れ線の長さを移しとることができる。 
２． 球 
・球の中心，半径，直径について考え，そ
の意味を理解する。 

第５時 球とその中心，半径，直径について理解する。 

 

図３－３ 目標構造図 

表３－11 はこの単元の目標を構造に示したも
のであり，それを構造的に示したものが図３－３
である。国語科でも述べたように，この単元でお

さえる目標を明らかにした。算数科は，系統がは
っきりしていることもあり，前提には，図３－２
で示した，この単元の前に学習する内容から，「知

前提

目標  

 

基 

礎 

目 

標 

 

中
核
目
標 

 

発展

目標 

 

 

①平面上におけるものの形（三角，四角，まる）が弁別することができる。 (知・理 ) 
②箱のような形，筒のような形，ボールのような形を弁別することができる。（知・理）  

第１時  
①まるい形に関心をも
ち，そのかき方を調べよ
うとする。（関・意・態）

（１）円や球の性質を理解で
き，中心，半径，直径の意味や
関係が分かる。（知・理）  

（２）コンパスの有効性に気づき，（数）コ
ンパスを使って，円をかいたり，長さを移し
とったりすることができる。（表・処）  

第２時  
・コンパスの使い方が分
かる。（知・理）  

第１時  
・１点から等距離にある
点が集まって円ができ
ることが分かる。（知・
理）  

第２時  
②円の中心，半径の意味
が分かる。（知・理）  

第３時  
・円の中心を見つけよ
うとする。（関・意・態）

第３時  
⑤「直径」の用語とそ
の意味が分かる。（知・
理）  

第２時  
③半径が「ｎ」cm の円
をかくことができる。
（表・処）  

第４時  
・円でもよう
をかくこと
が で き る 。
（表・処）  

第５時  
⑨ コ ン パ
ス で 同 じ
長 さ を 移
し と る こ
と が で き
る。（表・

第３時  
⑥⑦円の構成要素をもとに，用語
や意味，関係を考えることができ
る。（数）  
・直径は半径の 2 倍であることが
分かる。（知・理）  
・直径は半径の 2 倍であることが
分かる。（知・理）

第６時  
⑩⑪円と関連させなが
ら，球の中心，半径，直
径の位置やその関係を
考えるこ とができる。
（数）（知・理）

＊コンパスの有効性を考えたＣＭを作ることが
できる。使ってできる（関・理）  

第３時  
④円の中心を見つける
ことができる。（数）  

第４時  
⑧コンパスの有効性が分
かり，進んで活用しよう
とする。（関・意・態）  
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識・理解」の観点を主として規準を設けた。また，
発展として「コンパスのＣＭをつくろう！」とい
う学習活動を設け，発展目標を設定した。 
本単元における診断的評価における評価規準

（前提事項の把握）は，「平面上のものの形が弁別
できる。」「箱・筒・ボールのような形を弁別する
ことができる。」である。組み合わせ法（一定の関
係をもつものを結び付けさせる）などによる客観
的テストで評価する。二件法「弁別できる・弁別
できない」により，前提事項の定着を目的とする
とともに，今後の指導計画の在り方や授業展開の
資料とする。学習後の時間経過を考え判定基準は
低めに設定することも考えられるが，基本的な内
容については低く設定しすぎない。 
 
表３－12【自己評価カード例】（第３時） 

 
【形成的評価における評価方法】 
 形成的評価の評価方法と判定基準については， 
 

 １時間ごとの授業における評価規準を作成し，
判定基準を設ける。「関心・意欲・態度」の観点の
評価については，算数科でも図３－４のようなチ
ェック・リストや評定尺度法による観察を中心に
行い，また,表３－10 に例示したように，自己評
価などを用いる。 
「数学的な考え方」の観点の評価には，評定尺

度法による観察，自己評価，客観テストなどを用
いる。また，「数量や図形についての表現・処理，
知識・理解」の観点の評価は，教師作成テストの
完成法「空欄を埋める」などによる記述式客観的
テスト（３～５問）を用いる。 
 
【形成的評価における判定基準】 
  「表現・処理」「知識・理解」の到達の判定基準
は，客観テストによって，二件法「達成している・
達成していない」でみる。分割点（到達している
かどうかの基準点）は，問題が３問の場合は
100％，４問の場合は 75％，５問の場合は 80％と
する。（38） 
 国語科でも述べたように，「関心・意欲・態度」

の観点は向上的な目標とされるものであり，長期
的に育てていくものであるということから，あま
り短期的に総括的な評価をしていくことは適当で
はないという見方がある。しかし，特にこれらの
観点が他の観点関わっていることや，学習活動に
常に内包されていることから，単にあるかないか
という二件法で見ていくことに終わらず，形成的
評価で得た資料を総括的評価の参考資料として活
用していくことも可能ではないか。指導へのフィ
ードバックとして「知識・理解」「技能・表現」に
ついては，二件法でみていくことも多いと思われ
るが，これらの観点は場合によっては上記のよう
に三件法も適用できると思われる。

 
＊「関心・意欲・態度」の評価について 
図３－４ 「チェック・リストと評定尺度法の併用」・コンパスを積極的に使おうとしている。               

 
 

今日の学習（コンパスを使って円をかいてみよ 
う！）をふりかえってみよう 

先先生生かからら  

・コンパスで円をかくとき，うまくいかなかっ 
たことはどんなことで，それはどうしてうまく 
いかなかったのかな。また反対にどうしたらう 
まくかけましたか。 

 

・次の学習は「円の中心を見つけよう！」です。 
あなたの学習のめあてはどんなことにします 
か。楽しみにしていることでもいいよ。 

 

 

コンパスを正しく使いな
がら，円をかこうとしてい
る。（Ｂ） 

作業ははじめるが，目的
にあったコンパスの使い方
をせず，円をかこうとして
いない。（Ｃ） 

コンパスを正しく使いな
がら，進んで大きさの違う
円をいくつもかこうとして
いる。（Ａ） 
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表３－13 算数科 単元「円と球」（６時間）における，診断的評価・形成的評価・総括的評価の観点別学習状況の評価の評価方法と評価基準（判定基準）など 

 
 
・診断的評価は，単元の学習をすすめるにあたって，児童の既習事項（主に「知識・理解」の観点）の定着の様子を分析し，補充するとともに，本単元の指導計画や授業展開のための資料とする。 
・形成的評価は基本的には２件法とするが，「関心・意欲・態度」「思考・判断」の観点については，総括的評価の資料としても活用するため，３件法で行う。 
・「◎」は重点的な観点とし，総括的評価では「Ａ…３点，Ｂ…２点，Ｃ…１点」に係数をかけ，評定の資料とする。 

観  点 判  定  基  準 本時の目標 
指導計画 
学習内容 

診断的評価 
形成的評価 
総括的評価 

評価目標（評価規準） 
関 考 表 知 

評価場面 評価方法 
十分満足できる（Ａ） おおむね満足できる。（Ｂ） 努力を要する（Ｃ） 

 
①まるい形に関心をもっ
ている。 

○ 
  

 
 
単元に入る前 

 
・質問紙法 

  
・質問の内容（別紙）に対
し 60％以上回答できる。 

・質問の内容（別紙）に対
して 0％～５９％回答で
きる。 

 

診断的評価 
②ものの形（平面上の三
角，四角，まる）を弁別
することができる。 
③ものの形（箱のような
形，筒のような形，ボー
ルのような形）を弁別す
ることができる。 

   

○ 

 
単元に入る前 

 
・客観的テスト 
（組み合わせ法や多岐選択
法） 
 

  
判定基準…①，②ともに８
０％以上の正答率の場合，
既習事項が定着していると
する。ただし未定着の事項
は指導する。（この場合の観
点は，「知識・理解」である。） 

判定基準…①，②ともに７
９％以下の正答率の場合，
既習事項が定着していな
いとする。未定着の事項は
指導する。（この場合の観
点は，「知識・理解」であ
る。） 

 
①まるい形のかき方を考
え，意欲的にかこうとし
ている。 ◎    

 
・導入時でまるい 
形のコートのか 
き方を考える場面 

 
・チェック・リストや評定尺
度を設定した観察・記録法 
と授業終了後の自己評価 

・ノート，ワークシート 

 
・まるい形（コート）を
かく方法を自分なりにい
くつも考えよりよい方法
を見つけるための活動を
進んでしようとしてい
る。 

 
・まるい形（コート）をか
く方法を，一つでも自分な
りに考え活動をしようとし
ている。 

 
・まるい形（コート）をか
く方法を，自分では考えら
れず，友達の考えを模倣し
て活動しようとしている。
もしくは活動しようとし
ない。 

 
②コンパスを積極的に使
おうとしている。 ◎    

・コンパスの使い
方を知って，自由
に（円）をかく場
面 

・評定尺度を設定した観察・
記録法 

 
・コンパスを正しく使い
ながら，大きさの違う
（円）を進んでいくつも
かこうとしている。 

 
・コンパスを正しく使いな
がら，大きさの違う（円）
をかこうとしている。 

 
・ひとつはかこうとしてい
るが，それ以上はかこうと
しない。 

 
③円の「中心」「半径」の
用語とその意味が分か
る。    ◎ 

 
・導入時での活動
の後，円の性質に
ついて考える場面 

 
・ノート，ワークシート 

  
・図や文の中に，「中心」「半
径」の用語が記入できてい
る。 

 
・図や文の中に，「中心」
「半径」の用語が記入でき
ていない。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第１時 
・的当てゲーム 
のコートを考 
える。 
・コンパスを使 
って円をかく。 
・円，中心，半 
径の意味を知 
る。 

形成的評価 
 

 
④コンパスを用いて，条
件に合った円をかくこと
ができる。 

  ○  

 
・コンパスの使い
方を知り，「円」「中
心」「半径」の用語
を知った後，指定
された大きさの円
をかく場面 

 
・授業中（まとめ）における
客観的テスト（教師作成によ
るテスト）アイテムは２～３
問とする。 

  
・コンパスを正しく用いて，
与えられた条件に合った円
をほぼ正確に（半径の長さ
誤差±１ｍｍ以内）かけて
いる。 

 
・コンパスの正しい使い方
が十分に分からず，中心が
ずれるなど，与えられた条
件に合う円をかくことが
できない。またかけていて
も正確ではない。（半径の
長さ誤差±１ｍｍ以上） 
 

 
④円の中心を見つけるこ
とができる。  ○   

 
・導入時で円の形 
をした紙の中心 
を見つける場面 

 
・観察法（チェックリスト） 
・観察・記録法 
・評定法（自己評価） 
・ノート，ワークシート 

・活動の目的を理解し，
折る，切る，補助線を引
くなど，自分なりに考え
た方法で進んで具体的操
作をはじめ，その方法に
ついて書いている。 

・活動の目的を理解し，折
る，切る，補助線を引くな
ど，自分なりに考えた方法
で具体的操作をはじめるこ
とができる。 

・補助プリントや具体的操
作を通しても，「中心」「半
径」「直径」と円の大きさ
との関係がつかめず，具体
的な操作が始められない。 

 
⑤円の「直径」の用語と
その意味が分かる。    ◎ 

 
・導入時での活動 
の後，円の性質に 
ついて考える場 
面 

 
・観察・記録法 
・ノート，ワークシート 

  
・図や文の中に，「直径」の
用語が記入できている。 

 
・図や文の中に，「直径」」
の用語が記入できていな
い。 

 
⑥円の構成要素（中心・
半径・直径）をもとに，
その関係や円の性質につ
いて考えることができ
る。 

 ◎   

 
・中心を見つける 
活動を終え，「直 
径」の用語の意味 
を理解した後，円 
の性質について 
考える場面 

 
・観察・記録法 
・ノート，ワークシート 

・「中心」「半径」「直径」
の性質や相互の関係【「直
径は半径の２倍である」
「直径は円の中心を通
る」】を，円の大きさと関
係づけてとらえることが
でき，指定された大きさ
の円がかけている。 

 
・「中心」「半径」「直径」の
性質や相互の関係を示した
補助プリントで確認した上
で，指定された大きさの円
がかけている。 

 
・補助プリントや具体的操
作を通しても，「中心」「半
径」「直径」と円の大きさ
との関係がつかめず，指定
された大きさの円がかけ
ていない。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２時 
・円の中心を見 
つける。 
・円の直径の意 
味を知る。 
・半径と直径と 
の関係を調べ 
る。 

形成的評価 

 
⑦円の構成要素の用語や
その意味，関係が分かる。 

 ○  ○ 

 
・授業終了時 

 
・授業中における客観的テス
ト（教師作成によるテスト）
アイテムは５問とする。 

 
【発展的な問題として】 
・直径ｎcm の円がかけ
る。 
（この場合の観点は「数
学的な考え方」である。） 

・「直径」の用語とその意味，
「直径」は「半径」の２倍
であること，「直径」は「中
心」を通ることの評価項目
のうち，２つ以上の項目が
分かる。（２つ以上の項目が
書ける。） 

 
・左記（Ｂ）の評価項目の
うち，１つの項目しか分か
らない。（１つしか書けて
いない。） 

 
 
 
 
 
 
 
第３時 
・方眼を使って， 
円を組み合わせ 
た模様をかく。 

形成的評価 

 
⑧コンパスの有用性が分
かり，進んで活用しよう
とする。 

○    

 
・コンパスを用い
て模様をかいた
り，折れ線の長さ
を測ったり移しと
ったりする場面 

 
・観察法（チェック・リスト
法） 

・観察・記録法 
・評定法（自己評価） 
・質問紙法 
・ノート，ワークシート 

 
・様々な組み合わせ方を
考え，丁寧に模様をかい
たり，自分から進んで学
習プリントをし，様々な
折れ線の長さを測ったり
移しとったりしようとし
ている。またいろいろな
ものの長さを進んでコン
パスで測ろうとしてい
る。 

 
・様々な組み合わせ方を考
え模様をかいたり，何枚か
の作業プリントで，様々な
折れ線の長さを測ったり写
しとったりしようとしてい
る。 

 
・円の模様をかけるが，組
み合わせの部分がなく，円
の数も１～２個しかかこ
うとしない。また，コンパ
スで長さを測ったり写し
とったりする活動は与え
られた課題しかしようと
しない。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
第４時 
・コンパスを使 
って長さを写し 
とる。 

形成的評価 

 
⑨コンパスを用いて，長
さを測ったり写しとった
りすることができる。 

  ◎  

 
・プリントにかか 
れた折れ線の長さ
を測ったり写しと
ったりする場面 

 
・授業中における客観的テス
ト（教師作成によるテスト）
アイテムは２～３問とする。 

  
・コンパスを正しく用いて，
与えられた条件に合った長
さを，ほぼ正確に（誤差±
１ｍｍ以内）測ったり写し
とったりすることができて
いる。 

 
・コンパスの正しい使い方
が十分に分からず，与えら
れた条件に合う長さを測
ったり写しとったりする
ことが，正確にできていな
い。 

 
⑩円の学習をもとに，球
の中心・半径・直径につ
いて考えることができ
る。 

 ○   

・導入で「球」の
用語を知った後，
具体物を通して球
の「中心」「半径」
「直径」を調べる
場面 

 
・観察法（チェック・リスト
法） 

・観察・記録法 
・評定法（自己評価） 
・ノート，ワークシート 

・円の学習をもとにして，
球の「中心」「半径」「直
径」は，球を輪切りにし
たときにできる一番大き
な円にあることが書けて
いる） 

・円の学習をもとにして，
球の「中心」「半径」「直径」
は，球をどこで輪切りにす
ればいいかを考え付くこと
ができ,それが書けている。 

・球を輪切りにした図から
も，円の学習との関連が思
いつかず，一番大きな円が
とれるところが球の「中
心」や「直径」であること
が書けていない。 

 
 
 
 
 
第５時 
・球を観察し，
球の切り口を
調べる。 
・球の中心，半
径，直径の意
味やその関係
を知る。 

形成的評価  
⑪球の「中心」「半径」「直
径」が分かる。 

   ◎ 

 
・授業終了後 

 
・授業中における客観的テス
ト（教師作成によるテスト）
アイテムは５問とし，完成法
を用いる。 

  
・球の「中心」が分かる。 
・球の「半径」が分かる。 
・球の「直径」が分かる。 
（全て書けている。） 

 
・左記の評価項目のうち，
１つの項目しかが分から
ない。（１つしか書けてい
ない。） 

（備考）「コンパスの学習のまとめ」という発展課題を特設し，コンパスの有用性，
使い方，円の作図などの観点で構成した説明文を書く。その場合の判定基準は下記
のようにする。 

 
円や球の性質を進んで見
つけたり，作図したりし
ようとする。また，コン
パスを積極的に活用しよ
うとする。 

◎    

 
小単元終了時また
は単元終了時 

 
・形成的評価の資料を活 
用する。 
・質問紙法による自己評価 
・自主的な学習のノート ［コンパスの有用性にふ

れ，様々な観点から工夫
して書けている。］ 

 
［コンパスの有用性が工夫
して書けている］ 

 
［コンパスの有用性が書
けていない。］ 

・円や球という形を，「中
心」「半径」「直径」と関
連してとらえることがで
きる。 

 ◎   
 
小単元終了時また
は単元終了時 

 
・形成的評価の資料を活 
用する。 
・質問紙法による自己評価 

   

 
・コンパスを使って，円
をかいたり，長さを測っ
たり移しとったりするこ
とができる。 

  ◎  

 
小単元終了時また
は単元終了時 

・小単元または単元終了時の
客観的テスト（教師作成によ
るテスト・市販テスト・観点
別標準学力検査など）アイテ
ムは 10問とする。 

 
85％～90％以上の正答率 

 
70％～85％未満の正答率 

 
70％未満の正答率 

 
第６時 

総括的評価 

 
・円や球の性質が理解で
き，「中心」「半径」「直径」
の関係が分かる。 

   ◎ 

 
小単元終了時また 
は単元終了時 

・小単元または単元終了時の
客観的テスト（教師作成によ
るテスト・市販テスト・観点
別標準学力検査など）アイテ
ムは 10問とする。 

 
85％～90％以上の正答率 

 
70％～85％未満の正答率 

 
70％未満の正答率 

・円に関心を
もつととも
に，構成要素
である「中
心」「半径」
の意味を理
解する。 
・コンパスの
使い方を知
り，円をか
く。 

・円の「直
径」の意味
を理解し，
「中心」「半
径」との関
係や円の性
質について
考える。 
・コンパス
の使い方を
知り，円を
かく。 

円の模様を
かく活動を
通して，コン
パスの有用
性に気づく。

長さを測っ
たり写しと
ったりする
活動を通し
て，コンパス
の有用性に
気づく。 

球の構成要
素について
考える。
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（１）本時の指導課題 第１時（75 分） 
 ①目標 ・まるい形（円）のかき方を考えたり調べたりする活動を通して円に関心をもたせ，円の

構成要素（「中心」「半径」）の用語やその意味を理解させるようにする。 
     ・コンパスの正しい使い方を理解させるとともに，コンパスで円がかけるようにする。 
表３－14  授業の展開例 

観点・評価の重点 
主な学習活動 支援・留意点 

関 数 表 知 
評価規準・判定基準 評価方法 

＊活動のめあてを知る 

①的当てゲームのコート（ま

るい形）をかく方法を考える。 

・グループでの活動をもとに

考えをまとめる。 

（児童の予想される反応） 

・棒，ひもなどを使って支点

を決めてかこうとしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②丸い形を紙面にかく方法を

考え話し合う 

・教室に戻り，的からの距離

を同じにできるような丸い形

を紙面にかく方法を考え話し

合う。 

（留）・どの場所からも，

的までの距離を同じにす

ること，同じ大きさの二

つの丸い形をかくという

条件を設定する。 

（留）・具体から抽象へ向

かわせるため，はじめは

活動場所を運動場（グル

ープ活動）とし，その後

教室（個人）に移す。こ

の活動は，コンパスの有

用性を理解する活動にも

つながると考える。 

（支）・棒，ひも，巻尺な

ど，児童から予想される

具体物を用意しておく。 

 

 

 

 

（支）・「したこと」「使っ

た用具」「うまくいかなか

つたこと」など観点を決

めて書けるような補助プ

リントを用意する。 

◎    ①まるい形のかき方を考え，意欲的

にかこうとしている。 

Ａ…チェック・リストによる観察 

［とりかかろうとしている・とりか

かろうとしていない］ 

Ｂ…評定尺度による観察 

・十分満足できる。…丸い形（コー

ト）をか方法を自分なりにいくつも

考え，よりよい方法を見つけるため

の活動を進んでしようとしている。 

・おおむね満足できる。…丸い形（コ

ート）をかく方法を一つでも自分な

りに考え，活動しようとしている。 

・努力を要する。…丸い形（コート

をかく方法を自分では考えられない

が，友達の考えを模倣して活動しよ

うとしている。もしくは活動しよう

としていない。 

②丸い形をかく方法がプリントに書

ける。 

Ａ［自分なりに考えた方法を，工夫

して筋道立てて書いている。］ 

Ｂ［自分なりに考えた方法をかいて

いる。］ 

Ｃ［補助プリントに目を通すが，そ

れを活用しても書けていない。］ 

①について 

Ａ… 

チェック・

リストによ

る観察 

Ｂ… 

評定尺度に

よる観察 

 

 

 

 

 

 

 

②について 

授 業 終 了

後，プリン

ト を 回 収

し，点数尺

度によるチ

ェックをす

る。 

 
表３－13 は，本単元の指導計画である。観点

同士が関連しているため，観点を独立させて評
価する難しさはあるが，単元の中で重点的にみ
ていくところは「◎」としている。特に「関心・
意欲・態度」については，１単位時間の中でも，
児童が関心や意欲をもって授業に参加できてい
たかという指導にフィードバックできる評価を
大切にしたいことや，総括的評価としての資料
をもつておくという意味で，観察の記録を残し
ておきたい。記録の方法については，座席表の
活用など，できるだけ簡単に記録できるものが
望ましい。 
 表３－14 は，本時の展開の一部である。ここ

では，一人一人の関心や意欲を持続させながら
学習に主体的に参加することが重要であると考
え，活動形態や活動場所の工夫をしている。そ
の際の児童の行動を観察することにより，「関
心・意欲・態度」の観点についての評価資料を
得ようとした。この観点は，児童を長期にわた
って評価していくとともに，指導へのフィード
バックとして，短期的に評価できると考えてい
る。 

 

(37) 相澤秀夫 『話し合い・討論・ディベートの学習』 

明治図書 2000 pp..11～12 

(38) 前掲 注(4) 
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第４章 これからの「学習評価」 

第１節 新しい評価が学校に求めているもの 

 

（１）評価を評価する 
 学校教育における評価の役割は，教育目標を実
現するため，実践に結び付いたものでなければな
らない。今回，観点別学習状況の評価のみならず，
評定も目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）
に改訂されたこと，個人内評価が重視されたこと
は，「基礎的・基本的な内容の確実な定着を図るこ
と」「自ら学び自ら考える力を育成すること」につ
いて，一人一人の児童の学力を，評価規準を作成
することによって具体的に評価し，長所や努力を
要する点について適切に評価することが求められ
ているといえる。個人内評価は「総合的な学習の
時間」でのウエイトが大きく，各学校では長期に
わたって学習における児童の変容を追うことが求
められる。したがって，これらのことが実現でき
ているのかどうかを評価していくことが求められ
ることになる。 
 目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）を重
視するということは，目標を達成できる，あるい
は目標を向上させることができる指導が児童に提
供できたのかどうかということを，学習の過程で
評価していくことが重要であることは既に述べて
きた。すなわち，各学校に，今後一層「指導と評
価の一体化」をふまえた授業の在り方を探り実践
していくことが求められている。つまり，日常の
授業の在り方について，教師間で「指導と評価の
一体化」という視点で検討していくことが重要で
ある。目標の設定や設けた評価規準や判定基準法
の有効性などを継続的に行い，評価の客観性や信
頼性，妥当性を高めていかなければならない。こ
のような積み重ねが，児童の学習意欲の向上にも
つながる。そして，児童が学習の目標を立て，学
習の手段を選択し実行し，さらにそれを自己評価
などで振り返る活動を支援することは，まさに「自
ら学び自ら考える」能力の育成につながる。 
学力をとらえる場合，「知識・理解」など達成す

べき目標と，「関心・意欲・態度」や「思考・判断」
など向上すべき目標がある。評価を行う場合，重
要なことは，この両者のバランスをどのように図
りながら評価を行っていくかということである。
つまり，量的に評価していくことと質的に評価し
ていくことが必要となってくる。そのためには，
それぞれに合った評価方法の工夫や改善を行うと

ともに，それが機能しているかどうかを学校自体
で自己評価していくことが重要となる。 
つまり，目標に準拠した評価（いわゆる絶対評

価）を進めていくためには，評価の研究を，実践
を通して，検討したり反省したりするシステムが
必要となる。例えば評価委員会のようなものを構
成し，全教職員で共通理解する体制の整備である。
三浦健治は，表３－15 のような授業評価の観点例
を示している。(39)また，これらは校長の経営方
針に基づいた学校改善を行う際の具体的な姿とし
て重要であるとしている。 
 
表３－15 授業評価の観点例（一部抜粋） 

観点 内容 

ア．一人一人の子どもの学力の実態を把握して授

業に望んだか。 

イ．基礎的・基本的内容の徹底に効果的な指導で

あったか 

個 性 や

よ さ を

生 か し

た指導 

ウ．子どもの個性やよさを引き出す措置が講じら

れていたか。 

ア．子どもが積極的に取り組める内容であったか。 

イ．子どもの実態に即した無理のない計画であっ

たか。 

体 験 的

な 活 動

の重視 

ウ．体験のよさが以後の一人一人の子どもの学習

に役立っていたか。 

（三浦健治 「評価活動の充実と校長のリーダープ」 

『教育評価読本』より） 
 
さらにこれらの前に，評価観の理解など評価に

対する基礎的な研修，目標に準拠した評価（いわ
ゆる絶対評価）が行われる背景，観点別学習状況
と評定の関係，採用される評価方法の有効性など
についても検討するといった，校内研修の充実が
図られなければならない。いずれにしても，評価
の改善の視点には，指導の改善をどのように進め
るのかということをふまえることが重要であり，
計画的に学校改善を進めていかなければならな
い。このことは，全国のアンケートの結果からも
明らかである。 
 
（２）家庭との連携を図る通知票の改善 
さて，学校体制として今後検討していくことが
求められる項目の一つに通知票があげられる。通
知票は学校と家庭との連絡を行う方法の一つとし
て考案されたもので法によって規制されない存在
である。しかし，今回の改訂で目標に準拠した評
価（いわゆる絶対評価）が重視されることになり，
通知票における評定も相対評価からいわゆる絶対 
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評価になる。すなわち，極端な言い方をすれば，
これまでは指導の良し悪しに関わらず集団を基準
として評定が行われていたものが，今後は目標に
どれだけ到達したのかということが結果として評
定に表れてくる。つまり教師の指導の在り方が，
より通知票に反映されることになる。身につけて
ほしい学力が目標に照らしてどの程度獲得された
のかを具体的に示すことによって，家庭に子ども
たちの学力の状況を的確に知らせるとともに教師
の指導を見つめ直すものとなる。 
 通知票の機能は大きく二点ある。教育は学校と
家庭・地域が協力して行うものであることから，
通知票は保護者や子どもがわかりやすいものでな
ければならない。つまり通知票の一つ目の機能は，
学校と家庭との教育をめぐる連携を果たすもので
あるということである。もう一つの機能は，授業
の総括的評価の一翼を担っているということであ
る。教師の指導の工夫や改善の結果が通知票に表
れているというとらえ方である。 
 これらの機能が効果的に働く通知票となるため
には，今後どのような視点で改善が図られていく
ことが重要なのかということを検討してみる。第
１章第２節の１項で全国に対する学習評価のアン
ケート結果を述べたが，通知票に関するアンケー
トの結果から，その一部を下記に述べる。 
 
① 観点別学習状況の表記の仕方 
 表３－16 から，観点別学習状況の評価に単元の
内容を加味して表記している学校の割合が全体の
約７割になっている。これは本市小学校の結果と
ほぼ同じである。保護者や児童にとって，たとえ
「数量や図形についての表現・処理」ということ
ばがわかりやすい表現になったとしても，かけ算
とわり算で，到達の状況がどのように違うのかが
わかりやすい方がありがたい。しかし，単元の様
子の詳細を示すには，通知票の項目が多くなる。 
 
表３－16 観点別学習状況の評価における表記の仕方 

表記の仕方 
該当 

校数 

回答校数に

対する割合 

ア．指導要録の観点と同じ表記  ２  ６（％） 

イ．指導要録の観点をわかりやすくし

たもの 

２２ ６７（％） 

ウ．観点に単元の内容を合わせたもの  ９ ２７（％） 

エ．単元の内容と同じ表記  １  ３（％） 

（ただし，イ，ウの両方を選択している学校数（１）を含む。） 

これらの解決策の一つとして，次ページ表３－

17 に例示したように，教科ごとに観点と単元の二
次元のマトリックスに表した副表を作成すること
が考えられる。通知票につけることも可能である
が，何枚も必要になることをふまえておかなけれ
ばならない。ただし，保護者への説明資料として
は有効であると思われる。 
さらに別の方法として，観点とその内容を併用

して表記する方法である。表３－18 に例示したよ
うに，観点によって，年間を通して表記できるも
のと，学期ごとに変える部分を併用して記載する
方法である。いずれにしても，家庭への連絡の機
能として「わかりやすさ」は重要であり，検討す
る場合のキーワードとなる。 
  
② 記載事項 （表３－19 通知票の記載事項） 

記載事項 校数 
回答校数に

対する割合 

ア．学校教育目標  ２０ ６１（％） 

イ．修了証  ２７ ８２（％） 

ウ．観点別学習状況の評価  ３０ ９１（％） 

エ．評定  １４ ４２（％） 

オ．児童の自己評価欄   ７ ２１（％） 

カ．保護者からの通信欄  １６ ４８（％） 

キ．通知票の見方  １７ ５２（％） 

ク．総合所見  ２５ ７６（％） 

ケ．学習の記録の所見欄   ８ ２４（％） 

コ．行動の記録  ２７ ８２（％） 

サ．行動の記録の所見欄    ７ ２１（％） 

シ．特別活動の記録 ２７ ８２（％） 

ス．特別活動の記録の所見欄  １１ ３３（％） 

セ．その他 

   ①出欠の記録 

   ②総合的な学習の時間の記録 

   ③身体の状況 

   ④備考欄 

   ⑤読書の記録 

   

 １８ 

  ７ 

  ３ 

  １ 

  １ 

 

 ５４（％） 

 ２１（％） 

  ９（％） 

  ３（％） 

  ３（％） 

 
 表３－19 を見ると，特徴として，児童の自己評
価欄や保護者からの通信欄が増えてきているので
はないかと思われる。平成５年に梶田叡一が実施
した「通知表全国調査研究リポート」の報告（調
査対象校 914 校，回答校数 487 校）では，それぞ
れ５％，36％であった。回答校数が違うため単純
に比較することはできないが，今後さらに増えて
くるのではないかと思われる。 
自己評価については，自己教育力の育成とも関
わり，学習者の主体である児童が自分自身の内面
に気づき，思考や行動をしていこうとする態度を 
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表３－17  算数科第４学年 単元ごとの観点別学習状況評価項目例（通知票における副表例） 

 
表３－18 通知票例（第５学年 社会科 １学期の様子）      ＊斜体文字の部分は学期ごとに変える。 

学
期 

    
  観点 
 
 
単元 

算数に関心をもつとともに
活動の楽しさに気づき，意
欲的に算数的な活動に取り
組んだり，生活に進んで生
かそうとしたりする。（算数
への関心・意欲・態度） 

数学的な考え方を身に付
け，見通しをもち筋道立て
て考える。（数学的な考え
方） 

計算が確実にでき，図
形の面積を求めたり，
図形を作図したり，数
量の関係などを表した
り調べたりする。 
（数量や図形について
の表現・処理） 

数量や図形についての
意味や性質などを理解
している。（数量や図形
についての知識・理解） 

評
定 

１．大きな数 億や兆をこえる数の
表し方やしくみに関心
をもつとともに概数の
よさに気づき，目的に
応じて概数を用いよう
とする。 

◎ 

これまでの数の仕
組みを使って大きな
数のよみ方やかき方
を考えたり，概数で表
す必要のある場面を
判断したりすること
ができる。 

○ 

大きな数をよん
だりかいたりでき，
四捨五入を用いて
概数に表したりす
ることができる。 

◎ 

億や兆の単位を
知り，大きな数も十
進法で表される仕
組みがわかる。ま
た，概数の意味や四
捨五入の仕方がわ
かる。 

◎ 

２．わり算
（１） 

わり算の筆算に関心
をもち，意欲的に計算
の仕方を考えたり，計
算をしたりしようとす
る。 

○ 

（何十，何百何十，
何百）÷（１けた）の
計算を基にして，（２
けた）÷（１けた）の
計算の仕方を考える
ことができる。 

○ 

（２，３けた）÷
（１けた）の筆算や
（２けた）÷（１け
た）の暗算ができ
る。 

◎ 

（２，３けた）÷
（１けた）の筆算の
仕方がわかる。 ◎ 

３．円と球 円の性質を進んで見
つけたり作図したりし
ようとする。 

◎ 

円や球という形を，
「中心」「半径」「直径」
と関連してとらえる
ことができる。 

◎ 

コンパスを使っ
て円をかいたり，長
さを比べたりでき
る。 

◎ 

円や球の性質が
理解でき，「中心」
「半径」「直径」の
意味が分かる。 

◎ 

４．小数 小数の計算が身の回
りでどのように使われ
ているかを見つけよう
としたり，小数の計算
の仕方を考えようとす
る活動の楽しさを味わ
おうとしたりしてい
る。また小数のよさに
気づく。 

◎ 

整数のたし算・ひき
算の計算の仕方を基
にして，小数のたし
算・ひき算の計算の仕
方を考える（説明す
る）ことができる。 

◎ 

10 分の１の位ま
での小数のたし算
やひき算の計算が
できる。 

◎ 

小数の意味や表
し方，小数のたし算
やひき算の計算の
仕方がかる。 

◎ 

５．折れ線グ
ラフ 

二つの数量の変化と
対応のきまりを使っ
て，身の回りの事がら
を折れ線グラフに表
し，変化の特徴や傾向
をよみとったりしよう
とする。 

◎ 

折れ線グラフに表
した二つの数量の対
応するきまりや，二つ
の数量の変化の特徴
をよみとることがで
きる。 

△ 

折れ線グラフを
よんだりかいたり
することができ，変
化の様子を調べる
ことができる。 

◎ 

折れ線グラフの
よみかたやかきか
たがわかる。 

○ 

１
学
期 

６．面積 面積の大きさを，単
位を使って表すことの
便利さに気づいたり，
面積の公式をつくり出
したり使おうとしたり
する。 

◎ 

正方形や長方形の
面積の表し方を工夫
して考えることがで
きる。 

◎ 

正方形や長方形
について，必要な辺
の長さを測ったり
公式を使ったりし
て面積を求めるこ
とができる。 

◎ 

面積の単位（ｃｍ
²，ｍ²，ｋｍ²）や
その用語の意味が
わかり，面積の求め
方がわかる。 

◎ 

 
 
 
 
 
 
 
 
３ 

教
科 

観点 観点の内容 評価 評定 

関心・意欲・態度 日本の産業や国土の様子に関心をもち，進んで調べようとする。    
思考・判断 日本の農業や水産業と自然環境との関連を考えることができる。    
観察・資料活用の技
能・表現 

地図や統計などの資料を使い，まとめることができる。    

日本の農業の役割や様子，農業と自然環境との関連がわかる。    
日本の水産業の役割や様子，水産業と自然環境の関連がわかる。    

社
会 

知識・理解 
日本の食料生産の様子や問題点がわかる。    
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育てていく上で重要となる。そのことは同時に，
自己評価できる教育活動を教師が提供していくこ
とが求められているということである。これまで
は，所見欄が相対評価を柔らげるものとして位置
づけられていた面も見られるが，今後目標の達成
に向かっての個人内評価として重視される。 
 また，家庭からの通信欄も，家庭との連携を一
層密にし，家庭からの情報を得ることによって，
学校でより効果的な指導を行うという点で重要と
なる。通知票のスペースの問題もあるが検討の余
地がある。ただ，自己評価も家庭との通信も日常
の取組が大切であることをふまえておきたい。 
 「通知票の見方の説明」については，94％の割
合で行っているという結果が出ている。その手段
として最も割合の高かったものは「学年や学級で
の懇談会での説明」で，約 70％で，通知表への記
載は約 48％であった。新教育課程では目標に準拠
した評価に変わること，総合的な学習の時間の本
格実施など，説明責任が強く求められることにな
る。何らかの形で子どもたちの学習や生活の様子
がわかるものとして，保護者が直接手にする通知
票の説明は必要不可欠である。 
  
③ 通知票の作成や採用に至るまでの過程，新教
育課程に向けての改善及びその計画について 

  
このアンケートに対する回答（文章記述）は，

以下の４点に分類できる。 
 

 

 

 

 

 

 「ａ」については，縦の学年をふまえた観点の
再考やわかりやすい表記の仕方，「ｂ」については 
「関心・意欲・態度」「思考・判断」の評価の一層
の検討，「ｃ」については通知票改訂の組織やシス
テムの在り方や研修のもち方，「ｄ」については，
観点別学習状況における判定基準設定の考え方な
どがあげられている。全体として，評価の在り方
を独立して検討するだけでなく，カリキュラム編
成も含め，各学校では教育方針を含めた大局的な
見直しが行われ，できるところから具体的な計画
が進められている。 
 通知票の機能である「連絡簿としての役割」と
「教師の指導の総括的評価の一翼を担うものとし
ての役割」をふまえ，全国のアンケートを通して

通知票の改善を考えた場合，まず，通知票が日常
の教育活動の評価を集約したものであるという視
点をもつことが大切である。  
 
④ 学習評価を検討する組織について 
 何らかの形で組織を設けている学校は 82％に
なる。内容としては，「総合的な学習の時間の評価」
と「通知票の改善」と回答した学校の割合が高く，
それぞれ 70％，64％であった。次に高かった内容
は，「到達度評価についての基準の検討」「教育課
程審議会答申」で，それぞれ 30％，27％であった。 
記述による回答の中には，通知票作成委員会を年
間に数回開いて検討しているところもあった。ま
た，単に通知票の改善に終わらず，評価規準の作
成や判定基準の考え方，自己評価の在り方などね
授業の在り方と連動して検討したり，保護者への
説明責任についても検討内容としてあげている学
校がみられた。 
 今後は組織の編成，計画的な協議が必要となる。
カリキュラム編成も含め，大局的な見直しと具体
的な改善の計画を平行して行っていかなければな
らない。 
 
第２節 新しい評価が教師に求めているもの 
 
（１）指導のフィードバック 

・フィードフォワード 
 教育における評価は単にランクづけするもので
もなければ，ただ記録をとって終わるものでもな
い。ある児童のテストの結果が 50 点であっても，
指導全体の記録の中でその点数を解釈し，次にこ
の指導になすべきことが生み出されなければ意味
をもたない。評価とは次の指導への出発点である。
学習の過程を評価する形成的評価が重視され指導
と評価の一体化が強調されている理由もここにあ
る。見方によれば，教師は日々の授業の中での指
導を通して，何気なく発している「いいところに
気がついたね。」とか，「ここはうまく書けている
ね。」という児童への声かけそのものが評価であり
指導である。 
今回の改訂で，目標に準拠した評価（いわゆる

絶対評価）になる。まず，教師は，学習指導要領
に照らした評価規準の作成と，その判定の基準の
考え方を確立しておかなければならないことを述
べてきた。そして，これからは，そこで得た評価
資料をもとに，指導をフィードバックし，それを
もとに今後の指導をどのように進めるのかという
フィードフォワードに結び付けることが一層重要

ａ．総合的な学習の時間に関すること 

ｂ．通知票の内容及び観点別学習状況の表記について 

ｃ．通知票改訂の手順に関すること 

ｄ．評価規準や判定基準に関すること 



小学校学習評価 39 

となる。そして，それはいうまでもなく，「基礎的・
基本的な内容の確実な定着」と「自ら学び自ら考
える力の育成」の両面をふまえ，観点別学習状況
の評価を重視する中で，短期的にも長期的にも行
われなければならない。 
指導にフィードバックする場合，無藤隆は「授
業の進行を考え直す」「教材までさかのぼる」「個
別の子どもの指導の修正」があると示し，評価は
目標によって短期的・長期的に評価にあたること 
や，評価規準のみならず，評価自体が多様な規準
をもっていることから，子どもを見ながら気づき
感じ取る全ての評価としてとらえ直し，子どもの
多面的な学び，成長の姿をとらえるべきだと述べ
ている。（40） 
このことは，たとえ児童が指導過程で教師が予

想したとおりの動きを示さなかったとしても，次
の指導の見通しを教師がもっていさえすれば，そ
の動き自体が新たな評価資料となる。ただし，そ
のためには，授業に対する教師の見通しと，観察
に対する洞察力が必要となることは言うまでもな
い。 
 さらに，フィードバックで得た情報は個人の情
報に終わることなく，学校体制として指導と評価
に効果的に生かされなければならない。ここに，
学校としての自己点検や自己評価をシステムとし
て機能させる必要性が出てくる。天野正輝は，「部
分（指導案に基づく日々の実践）を点検して評価
することが全体（学校における教育課程，教科，
領域，学年の指導計）を改めることにつながり，
全体の評価と再構成は部分を改めることに生かさ
れるといったように，両者の間にフィードバック
回路が予め設けられることが必要である。」（41）
とし，指導と評価の改善について，計画的・組織
的・総合的に実施する体制作りの必要性を述べて
いる。 
本研究では学習評価について検討してきたが，

教育評価における評価の対象には当然学校も含ま
れる。今後，各学校では，様々な観点から評価を
めぐるシステムの確立を図っていかなければなら
ない。 
 
（２）日常における児童理解を深める評価 
 東洋は，「教育評価の究極の役割は，子どもたち
が，自分が行為すること，ひいては自分が存在す
ることが意味があることなのだと認識することを
助けることだ」と述べている。（42）また，安彦忠
彦は自己評価の必要性を述べる中で，「『自己』は，
『他者』の存在なしには『自己』たりえない。『自

己』にとって『他者』は不可欠のものである」（43）
と述べている。  
前者は，教師の重要な役割の一端を示すもので

あり，後者は，学校生活を通して児童と関わる教
師の存在そのものの重要性が問われているといえ
る。そこには「評価する人」「評価される人」との
間に信頼関係が必要となる。そのためには児童理
解が不可欠なものとなる。 
 児童を理解するということは，まず児童を多面
的にとらえるということである。学習活動におい
ても，子どもたちは，様々な経験を通してこれま
でに培ってきた能力を生かしながら活動する。そ
の経験は様々な教科での学習や学校生活，家庭生
活での経験である。つまり，児童を理解するとい
うことは，ある場面でのある一面だけをとらえる
ものではない。 
児童を理解することの二点目として，長い期間

をかけて評価をしていくことがあげられる。日常
における児童理解とは，様々な場面での評価を行
うというだけでなく，日常の評価を積み重ねてい
くことが重要となることを意味している。具体的
には記録を積み重ねていくことが考えられるが，
このことは単に作業ではなく，児童と共感的に関
わることである。また，記録は児童理解の効果的
な方法であるが，記録に追われるのではなく，使
いやすく，長続きする方法が大切である。座席表
を常時活用することも一つの方法である。 
目標に準拠した評価（いわゆる絶対評価）や個

人内評価が重視されるということは，児童の自己
実現に向けた成長の過程を教師が支援していくこ
とで実現する。そのために，一人一人の児童の個
性をはじめ，学習への取り組み方を把握し，それ
を共感的に評価をしていく姿勢が重要である。特
に「関心・意欲・態度」「思考・判断」といった観
点は，継続してその成長が育まれていくものであ
る。 
また，それらの資料の収集は，担任だけではな

く様々なところから情報を得ることが重要であ
る。今後，教科の指導形態や総合的な学習の時間
の活動の工夫によって，担任以外の教師の関わり
も増してくると思われる。また，児童は学校生活
を通して様々な場で教職員と関わっている。今後
はこれらの情報を活用していくことも大切になっ
てくる。 
さて，１項では，教師の視点から指導へのフィ

ードバックやフィードフォワードの重要性を述べ
たが，これらのことは，教師だけではなく，児童
が自分の学習の過程を振り返り次の学習をどのよ



小学校学習評価 40 

うにすすめるのかということにも重要となる。つ
まり，教師が，評価を通して指導にフィードバッ
クし，フィードフォワードしたことが，児童のフ
ィードバックやフィードフォワードにつながると
いうことである。教師が児童理解を深めるという
ことは，結局は，この還元をより有効なものにす
るということにつながる。そのためには，何がで
きるようになったのかということを児童にはっき
りと知らせることが求められる。子ども自身が，
実際に「できた」「わかった」という成就感を意識
させることである。 
また，教師が，一人一人の児童の学習スタイル 
を理解し，的確なアドバイスをすることは，児童
自らが，自分自身の学び方への理解を深めること
にもつながる。このことは，教師の児童理解と，
児童の自分自身への理解とが効果的に結び付いた
ものであり，評価が児童の自己教育力を育てるも
のでなければならないことを示している。つまり，
今後は，自ら学ぶには自らを評価することが重要
な評価となり，そのためには教師の児童理解が不
可欠であるということがいえる。 
 さらに，教師のよりよい児童理解は，保護者か
らの信頼を得ることにもなる。確かに学期末の通
知票も子どもを評価した結果を伝える大切な保護
者への通知である。しかし，改めて言うまでもな
いが，日常の情報を知らせることも大切である。 
現実には逐一報告はできないが，保護者会や学

級通信，週の学習予定表，個別の場合は直接会っ
て話をすることも可能であろう。そこでは家庭で
の情報を得ることもできる。また，授業参観は，
教師の児童理解の一面を，授業という形を通して
保護者に伝えられる場でもある。このように，児
童への理解が様々な工夫によって保護者に伝わ
り，連携が深まっていくものと考えられる。 
平成 12 年の教育課程審議会答申は，目標に準拠

した評価（いわゆる絶対評価）及び個人内評価の
重視の中で，「（略）自ら学ぶ意欲や問題解決など
の能力，個性の伸長などに資するよう，個人内評
価（児童生徒ごとのよい点や可能性，進歩の状況
などの評価）を工夫することも大切である。その
際，児童生徒を励ましたり，努力を支援したりす
る観点に立って，児童生徒の進歩を促したり，努
力を要する点を伝えたりすることにも配慮する必
要がある。」と示している。 
 このことを実現していくためには，日常におけ
る教師の児童理解を積み重ねることの充実なしに
は実現しない。そして，日常の児童理解は，指導
にフィードバック・フィードフォワードする評価

を推考していくための土台ともなる。すなわち，
子どもを理解しているからこそ評価が可能となる
ことをふまえておきたい。 

おわりに 

 新教育課程実施を目前に控え，各学校では「生
きる力」の育成のため，様々な視点から創意工夫
した教育活動の展開が始まろうとしている。評価
についても，求められている学力観や評価観を見
つめ直し，目標に準拠した評価（いわゆる絶対評
価）や個人内評価が重視される中，評価規準の作
成や判定基準の考え方，通知票の改善などが行わ
れていると思われる。 
 梶田叡一は，「評価を現実のものとするために
は，評価の具体的形態の改革も必要であろうが，
それよりもはるかに重要なのは，評価を組み込ん
だ指導の在り方に関する改革あるいは工夫の問題
であろう。つまり，評価は，指導いかんによって，
教育を前進させるものともなれば阻害するものと
もなる，いわば両刃の剣なのである。」と述べてい
る。（44）一人一人が大切にされ，「学ぶ楽しさ」「わ
かる楽しさ」を実感できる教育活動を展開してい
くためにも，常に指導の在り方を見つめなおすこ
とが大切である。 
 本研究では，目標に準拠した評価（いわゆる絶
対評価）が重視される背景を探ることを問題意識
として，学習評価の在り方を検討してきた。これ
からは各学校がそれぞれの教育目標をもとに，一
人一人の児童の学力保障の視点に立ち，「生きる
力」の育成につながる評価を行うことが求められ
る。 
評価をするという責任は決して軽いものではな

く，それなりのエネルギーを必要とする。しかし
「何のための評価か」という問いかけを有効なも
のにするためには，その労力を惜しむものであっ
てはならないと考える。 
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